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---- En la ciudad de San Juan, a veintiséins dias del mes de
octubre del afio dos mil veintiuno, reunido el tribunal en pleno de la
Corte de Justicia de la Provincia de San Juan, integrado por los sefiores mi-
nistros, Dr. Juan José Enrique Victoria, Dr. Daniel Gustavo Olivares Yapur,
Dra. Adriana Verénica Garcia Nieto, Dr. Guillermo Horacio De Sanctis y Dr.
Marcelo Jorge Lima, segln se dispusiera y tramitara en Expediente N° 107
caratulado “Acuerdo Plenario Convocado en Expte. N° 7.436 c/ Favio Flores
Javier Nahin y otra, por hurto simple — Casacion”, de conformidad a lo pre-
visto por el articulo 209 de la Constitucién Provincial, a fin de resolver sobre

el siguiente temario: - ---

— 1°). “¢ Es posible aplicar alguno de los supuestos de unificacién que con-
templa el articulo 58 del Codigo Penal, cuando una de las penas o condenas
a unificar -y que registra el condenado- es de ejecucion condicional (o en
suspenso), y no mediara la situacién prevista en la segunda frase del parrafo
primero del articulo 27 del mismo cOdigo?” =-=====mmmmmmmmm e e e

- 2°). "¢ Cuales son los principios juridicos que deben primar frente a este

escenario procesal?” - S -

—- EL SENOR MINISTRO DOCTOR JUAN JOSE ENRIQUE VICTOR!A
DIJO: wmememm e - — -

—- donforme el temario/dg la presente convocatoria, pongo de resalto lo

siguiente:f------- RTINS, A SRS -




---- Tengo presente que el Cédigo Penal en el articulo 58, luego de regular
las reglas de aplicacion a los concursos reales en sus Arts. 55 a 57, dispone
que ‘Las reglas precedentes se aplicaran también en el caso en que des-
pués de una condena pronunciada por sentencia firme se deba juzgar a la
misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distinto; o cuando

se hubieren dictado dos o mas sentencias firmes con violacién de dichas

reglas.” —-- -
-—- Mas alla de las criticas que ha merecido la deficiente técnica legislativa
de esta norma, en razon de englobar en una Unica férmula una serie de hi-
potesis de muy variada y diferente individualizacion, existe acuerdo en esta-
blecer que en ella, se consagra como regla el principio de la pena Unica, que
sélo se satisface en la medida en que haya una pena total y un unico juez
de ella, aln cuando se trate de delitos juzgados por tribunales diferentes,
siendo irrelevante si el sujeto cometié el delito por el que es juzgado des-
pués del delito del que se conoce o antes del mismo; sin que deban coexistir
penas impuestas en forma independiente, cuyos efectos se produzcan para-
lela y concomitantemente; conceptos que engloban lo que en doctrina se
denomina “Unidad de la Injerencia Punitiva”, ==s=e=smessmcesmesemsemmee e oo

---- Este temperamento es sostenido desde antario por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, afirmando que “...El articulo 58 del Cdédigo Penal, res-

ponde al propésito de establecer real y efectivamente la unidad penal en el
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territorio de la Nacion, adoptando las medidas necesarias para qué ella no
desaparezca por razones del funcionamiento de las distintas jurisdicciones,
bien entendido que el Congreso tiene facultades suficientes para establecer

normas referentes a la imposicién y el cumplimiento de la pena...." (Fallos:

209: 342 y 212: 403; conf. CSJN 'Curruihuinca, José y otro’, Rta. 28/6/88, T

311, p. 1168).
— Numerosos esfuerzos doctrinarios han ensayado la identificaciéon de los
supuestos alcanzados por el articulo 58 del Caédigo Penal, afirmando que
abarca tanto los casos de “unificacién de sentencias”, como los de “unifica-
cién o acumulacién de penas”, segln fuere que el nuevo delito se comete en
calidad de procesado o de penado; por cuanto en el caso que el nuevo delito
cometido por el sujeto, lo fuera en calidad de penado, por decisiéon firme pa-
sada en autoridad de cosa juzgada formal y material, las reglas del articulo
55 del Codigo Penal técnicamente no se ven transgredidas, y por consi-
guiente, correspondera dar cumplimiento a la simple “unificacién de penas”
coexistentes; mientras que si quien delinquid, lo hizo con calidad de proce-
sado, y obtiene una nueva condena como consecuencia de su infraccion

penal, nos encontramos en presencia de lo que la doctrina llama unificacion

(de condenas. - -

cian con claridad en el precedente de esta Corte

., Sala 2° 2011-1-169, en el que sostuvo que “el




art. 58 del Codigo Penal, al resolver en una sola norma —de no muy buena
técnica legislativa— distintas hipétesis, plantea dificultades interpretativas,
desde que con una misma férmula se describen tanto la unificacién de con-
denas como la de penas”. Luego agrega que “...el mentado art. 58 prevé
cuatro hipotesis...: a) Registrando una persona una condena por un hecho
determinado, el tribunal debe juzgarla por otro distinto, anterior a aquella
condena, en esta hipotesis, la sentencia condenatoria por el hecho todavia
no juzgado debe unificar su pena con la impuesta con anterioridad y con la
condena misma que la impuso, aplicando las reglas de los art. 55 a 57 (hip6-
tesis de unificacién de condenas y de penas). b) En la misma hipétesis ante-
rior, el Ultimo hecho juzgado es, en cambio, posterior a la primera condena:
en este caso, la sentencia por el nuevo hecho debe unificar la pena corres-
pondiente a éste con la impuesta en la condena anterior —o con su parte no
cumplida—, aplicandose las mismas reglas, pero manteniendo la vigencia de
la condena anterior (hipétesis de unificacion de penas). c) Se han dictado
varias sentencias condenatorias por hechos anteriores a la primera condena,
de modo que esos hechos debieron ser juzgados en un Gnico proceso apli-
cando las reglas de los arts. 55 a 57, pero no lo fueron, habiéndose violado
esas reglas: debe dictarse, a pedido de parte, una sentencia unificadora tan-
to de las penas como de las condenas, aplicando aquellas reglas (hipotesis

de unificacién de condenas y de penas). d) se han dictado dos sentencias
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condenatorias, siendo una por hechos posteriores a la primera condena y
pronunciada cuando aquella se encontraba aln pendiente total o parcial-
mente de cumplimiento, de modo que al dictarse la ultima debiera haberse
unificado la pena del nuevo delito con la pendiente de cumplimiento por la
condena anterior ..." (Hipotesis de Unificacion de Penas). Y particularmente,
en relacion con el tema que nos convoca, aquel precedente, citando al
maestro Soler, ensefia que “... en el tema de unificacién debe distinguirse
los casos de simple unificacion de penas, en que permanecen inalterables
todas las condenaciones — lo que sucede cuando la dltima sentencia se re-
fiere a uno o mas hechos posteriores a las condenas subsistentes-, de aque-
llas hipotesis de concurso real en que los distintos hechos, cometidos todas
antes de la primera condena, fueron juzgados por distintos tribunales o por el
mismo tribunal en tiempos distintos, supuestos en el que la unificacién de
penas es consecuencia de la unificacién de condenas (Soler, Sebastian, De-
recho Penal Argentino. Parte General, Tea, Buenos Aires, 1976, T.II, p. 139).

Es decir que en el concurso real se aplica una pena total, sea por una Gnica

condena (Arts. 55, 56 y 57) o por una condena unificada conforme a las

mismas reglas (Art. 58)".

[\-——— Estos conceptos, que hago propios por considerar que contienen una

. solucion comprensiva A&l concepto penal total que se extrae del Art. 58 del

. C.P. a partir deyuna

L




que en los supuestos contemplados en la primera pregunta de este acuerdo
plenario, se trataria de un caso de concurso real en que, en razon de haber
mediado una imposibilidad procesal, los diversos hechos delictivos indepen-
dientes no pueden ser objeto de juzgamiento en el mismo proceso; de modo
tal que a ellos debe serle aplicada una unica sentencia condenatoria que

imponga una pena total (Unica), determinada conforme a las reglas de los

arts. 55 a 57 del C.P. ———--meemeeee-

- La doctrina propicia también la solucién propuesta en el presente voto.
En efe_cto, Ricardo Nufez, en su obra “Tratado de Derecho Penal Argentino”
Parte General, pag. 513/515, al comentar el art. 58 del Codigo Penal, sostie-
ne que “La regla es que a los delitos materialmente concurrentes imputables
a una persona, se les aplique en una misma sentencia la pena unica de los
articulos 55 y 56 del Codigo Penal. Pero es posible que esta regla no se
aplique porque el juez omita cumplirla o porque no se la pueda cumplir. El
Codigo ha previsto en el art. 58 como se ha de unificar la pena en estos ca-
sos y en otros en los cuales si bien no existe un concurso de delitos, concu-
rren penas acumulables”. Agrega luego que “Las reglas sobre unificacion de
penas se deben aplicar en el caso en que después de una condena pronun-
ciada por sentencia firme se deba juzgar a la misma persona que esté cum-
pliendo pena en forma efectiva o condicional, en virtud del art. 13 o del 26

del Codigo Penal, por otro delito distinto, cometido antes o después de la
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condena. La pena debe ser unificada de oficio por el juez qué dicta la

b 8

nueva sentencia, sea que las causas correspondan a la misma o distintas

JUNSAICCIONES. ..". ====mmmmmemmsmemmnmemee e e maee — — i

—- En el mismo sentido, Andrés José D Alessio (“Cédigo Penal anotado y
comentado”, Parte General, pag. 623 y sig.), enfatiza que “...Hay consenso
en la doctrina en cuanto a que, pese a falta de aclaracién de la norma, la
expresion hecho distinto comprende como supuestos de unificacion
tanto los hechos anteriores como los posteriores a la sentencia fir-

i

me..." y que “...Esa opinién no es controvertida por la jurisprudencia...”.
Luego, al ocuparse de la unificacion de condenas, afirma “... que asi como
en el concurso real de los arts. 55, 56 y 57, hay una unica condenacion
cuando los hechos fueren juzgados en un mismo proceso, también la debe
haber en los casos en que hayan sido dos o mas las sentencias condenato-
rias recaidas todas sobre deﬁfoé cometidos antes de la primera. Es decir que
se trata de casos de concurso real en los que, de no mediar una imposibili-
dad procesal o de otra indole, los diversos hechos delictivos independientes

debieron ser objeto de juzgamiento en el mismo proceso y de una tnica sen-

tencia condenatloria que impusiera una pena lotal (Gnica) determinada con-

(\. forme a las reglas de los arts. 55 @ 57", —--------rmemeaemmmeene-

- No puedﬁ c{e}ar de ggnsiderar, en el analisis que propongo, el precedente

7334




“C/MANZANO, BRAIAN EZEQUIEL S/ ROBO s/ CASACION" (PRE S2,
2019-11-274), en el que se sostuvo la posicién contraria a la aqui expuesta,
afirmando que el Juez que unifico, al revocar la condicionalidad decidida por
el magistrado que impuso la primera condena, se atribuy6 una potestad que
no le correspondia. En este sentido, se afirma en el citado precedente que
“..ante la eventualidad de tener que decidir sobre la revocacién de la condi-
cionalidad impuesta — por la comisién de un delito posterior — resultaba juez
competente para ello aquel que la establecié (en un todo de acuerdo a lo

dispuesto por los articulos 27, 27 bis del Cédigo Penal y 623 del Cadigo Pro-

cesal Penal)...". ---

—- Entiendo que esta enfatizacion, en primer lugar contiene una afirmacion
que no se ajusta a los antecedentes del caso que resuelve, por cuanto se

afirma la “comisién de un delito posterior”, cuando en realidad el hecho es

previo. s —————,

—- No obstante lo sefialado, y mas alla de ello, la tesis ensayada en el pre-
cedente que refiero, no resulta de aplicacion al caso bajo estudio, por cuanto
la solucion que se trae a colacién esta prevista para una hipotesis diferente:

comisién de delito posterior a la Sentencia que impuso la pena de ejecucion

condicional. s e e

—-- En los casos que se encuadran al supuesto de la presente convocatoria,

en cambio, se trata de un hecho previo a la imposicién de la pena de ejecu-

Al
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cién condicional que genera un supuesto de unificacién de condenas, y quée
debe ser dispuesta de oficio por el 6rgano jurisdiccional que pronuncia la
altima sentencia, de acuerdo a lo dispuesto por el Art. 58 del C.P.. ——————

—- Es que, en opinién de Andrés D"Alessio ("Codigo Penal anotado y co-
mentado”, Parte General, pag. 623 y sig.), “Las reglas de los arts. 55, 56 y
57 se refieren al concurso real resuelto en una unica condena, el art. 58 las
extiende — generando asi el principio — a la hipdtesis en que la unificacion de
condenas conduce a una pena total y también a la que impone ésta como
consecuencia de una mera unificacion de penas...”. Sostiene igualmente
que “...la ley contiene normas que revisten un doble caracter sustancial o de
fondo, en cuanto hacen obligatoria la aplicacion de aquellas reglas mas alla
de su ambito regular — un tinico proceso — y las imponen también en caso de
reincidencia, y procesal, en cuanto regulan un procedimiento, determinan el
juez de la sentencia unificadora y amplian su competencia (terntonal o por
razén de la materia), para unificar penas impuestas por otros tribunales...”,
de manera que, lejos esta de atribuirse una potestad de la que carece el juez
que resulta competente para unificar, antes bien, ejerce una que le es atri-

buida por la ley. En la misma obra, y con cita de De la Rla, se agrega que

“la omisién del Juez de su deber de unificar es reparable en la causa en tan-




penas efectivas o condicionales o en libertad condicional, asi como también

para determinar la revocacion de la condena o libertad condicionales, o para

dejarias sin efecto o conceder o restablecer beneficios...”. —
— Es mas, debo afirmar, en contra de lo sostenido en el fallo que tengo en

consideracion, que el juez competente para unificar no solo ejerce una

potestad que le es propia, sino que, ademas, se encuentra conminado

por el cumplimiento de una obligacién que le impone la norma del Art.
58 del C.P., conforme lo ha enfatizado la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, afirmando que “...ante el hecho cierto de que el juzgado de Tucu-
man no aplic6 como debié hacerlo, lo dispuesto en el art. 58, primera parte,
el caso debia resolverse de acuerdo con lo previsto en la sequnda parte del
primer parrafo de dicha norma, es decir, que la pena (nica debe imponeria el
tribunal que haya aplicado la pena mayor(,,,). Por otro lado sostuvo que lo
decidido no obstaba a senalar que el magistrado de la provincia de Tucuman
habia omitido injustificadamente la aplicacion del art. 58 a pesar de haber
tenido conocimiento de la existencia de la condena dictada por el juez de la
provincia de Buenos Aires y que tal circunstancia lo hacia pasible de un
apercibimiento por parte del Tribunal, toda vez que con su actitud habia omi-
tido el cumplimiento de una obligacion legal en detrimento del derecho de
todo procesado a obtener una pronta y definitiva resolucién acerca de la

sancion que debera purgar...” (La Ley, 1990.C, 439 — Dj 1990-2,868..." -
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SAIJ ID DACF180079). En Igual sentido se han pronunciado la Camara Na-
cional en lo Criminal y Correccional de Capital Federal en pleno, en el pre-
cedente "Delgado, Omar A", 1977/11/22 y la Camara Nacional (hoy Federal)
de Casacioén Penal, Sala |, en el precedente “Flores, Carlos R.", 1997/11/13.

- En definitiva y conforme vengo sefialando, la doctrina es conteste en se-
fialar que “La regla primera del art. 58 no solo puede sino que debe ser apli-
cada de oficio por el 6rgano jurisdiccional que esté en condiciones de hacer-
lo, en la etapa en que el proceso se encuentre...” (Aboso, Gustavo Eduardo,
“Cédigo Penal Comentado, 4a. Ed., B de F, Afo 2017, p. 364 a 371). A esta
tesis adhiere la mayor parte de la doctrina nacional, afirmando que “... la
primera regla que establece el art. 58 del Cédigo Penal (primer parrafo, pri-
mera regla) es la unificacion de condenas, que "debe ser aplicada de oficio,
por el érgano jurisdiccional que pronuncia la ultima sentencia” (D‘Aleséio.
José Andrés, Director, Mauro A. Divito, Coordinador, Cédigo Penal Comen-
tado y Anotado, Parte General, Ed. La Ley, Bs. As., 2005, pag. 626). En la
nota al pie de esta cita, el profesor D’Alessio sefiala los doctrinarios que de-
fienden esta misma posicién, en los términos siguientes: “... Soler, op. cit., p.
369: Nufiez, op. cit., p. -para quien la unificacion debe ser llevada a cabo de

oficio, sea que las causas correspondan a la misma o a distintas jurisdiccio-

nes-; Creus, ?s quien acfdya que la competencia unificadora del tribunal que

dicta\la ultima pe condepla fue se haya impuesto no




sea la "mayor"... Zaffaroni, Alagia y Slokar, op. cit., ps. 975 y 979/980; Ca-
ramuti, op. cit., p. 518" (D"Alessio, ob. cit., pag. 626, nota al pie N° 352). --—
—- Conforme ha sido expuesto, copiosa jurisprudencia y la totalidad de la
doctrina nacional avalan la posicién en la que me veo constrefiido a adherir
en la emision de este voto, y a su vez, me impiden compartir los argumentos
expuestos en el precedente de esta Corte que tengo en consideracion. —-----

-— Tratandose de un supuesto de unificacion de condenas, nada obsta a

que el juez competente para decidirla pueda revisar el caracter de la conde-

nacion y sus efectos, desde que debe dictar una nueva y unica condena,

comprensiva de todas las gque son objeto de unificacién, conforme las reglas

del Art. 58 del C.P., sin que el Art. 27 del C.P. constituya escollo alguno para

el cumplimiento de esa tarea. ----------- —— O

-— En el mismo sentido se ha expedido el Tribunal Superior de Justicia de
Cdrdoba, Sala Penal, en autos N° 135, “Pezoa, Marcos...Recurso de Casa-
cién, de fecha 30/05/2013, en el que se abordara la revocacién de la condi-
cionalidad impuesta en la primera condena, sin que se haya cometido un
nuevo delito con posterioridad a su concesion (Art. 27 del C.P.). En el caso,
el Tribunal citado, en el voto que lidera el acuerdo, sostuvo que “...en ningun
tramo de la sentencia en cuestion el tribunal de juicio dispuso revocar la
condicionalidad de la condena impuesta por la Camara... por estimarse co-

i

metido un nuevo delito”, agregando que ... para que proceda la unificacion
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de la pena impuesta por una sentencia firme con la imponible en una causa
abierta, se requiere ... 1) que una persona haya sido condenada por senten-
cia firme dictada por un tribunal judicial del pais, 2) que la pena a cuyo cum-
plimiento esté sometido el penado, sea de cumplimiento efectivo o condicio-
nal (art. 26) o se cumpla en libertad condicional y 3) que la persona esté to-
davia sometida a sus efectos...Dada estas consideraciones, el juez de la
causa abierta debe unificar de oficio la pena impuesta en la sentencia firme y
la imponible en aquella...”. Luego aclara que “... en relacion al alcance que
debe asignarse a las expresiones contenidas en el art. 26 del C.P., se ha
sostenido que en los casos de condena de prisién temporal de ejecucion
condicional, lo que queda suspendido es el cumplimiento efectivo de la pena
privativa de la libertad, de modo tal que la referencia del art. 27 del C.P. a
que la condenacién debe tenerse como ‘no pronunciada” pasados c.uatro
afios sin que el condenado quebrante clausula compromisoria alguna, debe
entenderse orientada a la pena impuesta y no a la sentencia dictada...”.
Luego de ello, estima que “...De /a interpretacién conjunta de estas normas
surge, entonces , que a fin de tener por cumplida la pena de pnisién otorgada
con el beneficio de su ejecucion condicional, el condenado debe cumplir ias
reglas de conducta que el tribunal haya dispuesto segun la gravedad del de-

lita (art. 27 bis del CR)]y no volver a delinquir durante el término de cuatro

\
nyf

afios, contado



pena suspendida en cuanto a su ejecucion se tendra por no cumplida y de-
beréa efectivizarse. En cambio, si pasados cuatro afios el condenado no ha
quebrantado clédusula compromisoria alguna, la pena impuesta de manera
condicional se tendra por no pronunciada (Art. 27 C.P) y queda definitiva-
mente cerrada la posibilidad de real privacion de libertad por el delito cau-
sante de la condena y, por consiguiente, de unificar en los términos del art.

i

58”. Finalmente el Tribunal sostiene que “... Conforme la doctrina judicial
expuesta supra, se advierte entonces que en el sublite resulta procedente |a
unificacion de penas practicada por el sentenciante, por cuanto concurren
claramente los presupuestos exigidos para la aplicacion del art. 58 del C.P.”.

-— En igual sentido se ha expedido, en pleno, la Camara Nacional de Apela-
ciones en lo Criminal y Correccional de Capital Federal, en el precedente
“FRASCELLA, Hugo s/ UNIFICACION DE PENA", de fecha 27/10/1981, en
el que sostuvo que “La unificacion de penas' a que se refiere el art. 58 del
Cadigo Penal, procede aun en el caso de que para ello sea necesario dejar
sin efecto la condicionalidad de una de las penas sin haberse dado el requi-
sito del articulo 27 del mismo cuerpo de leyes si el hecho que motiva la sen-

tencia unificadora es “anterior’ a la condena condicional preexistente a la

1 (o= o] o T R S ——— s

---- Abonando, destaco que la Dra. Carina Lurati (“El sistema de pena unica

en el Codigo Penal Argentino”, pag. 145 y ss.) al referirse a la unificacion de
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condenas, estima que ‘el principio demanda la unidad de injerencia punitiva
mediante una pena total para todos los delitos cometidos por el sujeto,
cuando han sido cometidos todos previo a la primera sentencia...”. Al abor-
dar la autora las diferentes hipétesis posibles de unificacién de condenas,
refiere que “...el juez, a la hora de dictar sentencia, advierta que otro tribunal
condené al mismo sujeto, resultando el hecho que se investiga cometido con
anterioridad a la condena impuesta. Aqui cae la cosa juzgada respecto de Ia
pena y la modalidad que se dispusiera en la primera sentencia, y correspon-
de — atento a haberse violado las reglas del concurso real - fijar una unica
pena en funcion de la escala penal de los delitos por los que se condend en
la primera sentencia y en esta ultima, siempre de acuerdo a lo normado por

los arts. 55, 56 y 57, 40 y 41 del Cédigo Penal”.

— Las razones que vengo sefalando me llevan a afirmar que en ﬁles
casos no resulta de aplicacion el Art. 27 del C.P., de donde se sigue
que no es posible afirmar que dicha norma resulte un obstaculo para
proceder a la unificacion de las condenas, desde que la solucioén al ca-

80 es aportada por el Art. 58 del C.P. que remite a la aplicacién de las

reglas del concurso real. . e
-—- En definitiva, y en effricta aplicacion de los conceptos que he venido
dqfarrollando, a fin d Jncontrar una adecuada respuesta al tema de esta

convocatoria, ed ptegiso ' eristica fundamental de es-




te tipo de casos es que no sélo se unifican las penas, sino también las con-
denas, desapareciendo los efectos de las anteriores. Y respecto de la gra-
duacién de la pena unica a imponer, el tribunal que dicta la pena total tiene
la mas amplia libertad de apreciacién, pudiendo obrar sin méas limites que la

escala penal resultante de la aplicacion de los arts. 55 a 57 y 40 a 41, todos

del Codigo Penal. =
---- Entiendo que la solucién que propugno es la que mejor se compadece
con el andlisis integral de las disposiciones del codigo penal que, en térmi-
nos de Horacio Dias “...no prevé la posibilidad de subsistencia de mas de
una pena pendiente de cumplimiento respecto de una misma persona.
Siempre que ello suceda por cualquier causa que fuere, sera necesario unifi-
car las penas mediante el dictado de una nueva sentencia...” (Cédigo Penal
de la Nacion Argentina Comentado, Rubinzal Culzoni, p. 503 y sig.). —-—---—-
-— Por ello, entiendo que en este caso la unificacion de las sentencias cons-
tituye un imperativo legal para el Sr. Juez interviniente en el segundo proce-
so, derivado del Art. 58 del Codigo Penal, que establece que “Las reglas
precedentes se aplicaran...”, por cuanto concurren los presupuestos que lo
obligan a observar dicho precepto: existencia de una condena firme; un pro-
ceso en tramite formado por la comisién de un hecho anterior, por el que ha
merecido una segunda condenacién. Dicha imposicién legal debe ser ejerci-

da de oficio por el magistrado interviniente, por cuanto resulta competente
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para disponer la unificacion de sentencias o condenas, sin que la norma del

art. 27 del Cédigo Penal constituya obstaculo para ello. e

—- Adviértase que la consecuencia de adoptar el temperamento contrario al

expuesto en este voto, implica permitir que una misma persona se encuentre

simultaneamente sometida a los efectos de dos pronunciamientos condena-

torios diferentes, conculcandose de modo irreparable el principio de pena

total establecido en el Art. 58 del C.P..

— En consecuencia, lo precedentemente expuesto permite concluir que la
solucion contraria a la aqui propuesta, entraiia una interpretacion aislada del
art. 27 del Cod. Penal, que confronta con una interpretacion sistematica del
resto de las disposiciones del Cédigo Penal, en especial las previstas en los
arts. 26, 40, 41, 55, 56 y 58, y atenta contra la finalidad establecida en la ul-
tima de estas normas citadas, de mantener la unidad penal en todo el territo-
rio de la Nacion (CSN, Fallos, t. 193, p. 576; t. 207, p. 222; t. 209, p. 342; t.
212, p. 403 -Rep. La Ley, t. IV, p. 539, sum. 3; t. IX, p. 206, sum. 6; t. 49, p.
105; t. X, p. 175, sum. 19- entre muchos otros). Agrego que la interpretacion
que propongo, que refleja el criterio jurisprudencial predominante y mayorita-
rio —arriba enunciado- derivado incuestionablemente de una correcta inter-
pretacion sistematica de /todas esas normas, la finalidad esencial sefalada
en el Art. 58 del C.P. mn{ine su incolumidad, al tiempo de lucir respetucsa

a la|doct y emanada de fos\precedentes de nuestro




Tribunal Cimero (Fallos: 16:364; 212:51). - s

---- Asi doy por contestado afirmativamente el primer interrogante de este

plenario. ——-e— e OO - -

---- En cuanto a la segunda pregunta, y consecuentemente con lo sefialado
anteriormente, considero que el principio que debe primar en el temario que
nos aglutina es el de la necesidad, o exigencia juridica, de la unidad penal
que viene a evitar la violacién a las reglas del concurso segun lo regula el

artitiilo 58 del C P wawsssanuu

—- Es que nuestro sistema penal no permite que subsistan dos o mas sen-
tencias respecto de un procesado que cometié diversos hechos delictivos
que concurren materialmente entre si, cuando debia tener una sola. —-—-—
—- Con lo expuesto doy por expuesta mi opinidén sobre las cuestiones refe-

rentes a esta convocatoria.

— EL SENOR MINISTRO DOCTOR DANIEL GUSTAVO OLIVARES
YAPUR DIJO: ---- -—

—- Por sus fundamentos adhiero al voto del Sefor Ministro Doctor Juan Jo-

sé Victoria. --==s=cs=rmrmemcemceemmnenancneas == ——————--
---- Agrego ademas que, efectivamente la respuesta al primer interrogante
del acuerdo que nos convoca esta en discernir cual es el supuesto del articu-
lo 58 del Cddigo Penal que alcanza, o subsume el caso que nos convoca y

cuyo hecho relevante esta dado en la facultad de proceder a la unificacion
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de condenas cuando se juzga un hecho cometido con anterioridad a la pri-

mera sentencia de condena.

—- Y es que sin duda, el precepto legal en cuestion brinda el &mbito de apli-

cacién de las unificaciones de penas, condenas y sentencias.
—-- En palabras de D'Alessio “...el articulo persigue una doble finalidad. En
primer lugar, tiende a asegurar el cumplimiento de las reglas del concurso
material (arts. 55 y 57), cuya observancia y aplicacion uniforme en todo el
pais podria resultar ilusoria como consecuencia de la pluralidad de jurisdic-
ciones y la coexistencia de leyes procesales diferentes... Por otro lado, ga-
rantiza la unidad penal en todo el territorio, evitando que una condena multi-
ple en jurisdicciones distintas o en épocas sucesivas quede sometido a un
régimen punitivo plural a diferencia de quien en igualdad de condiciones fue
juzgado por un dnico tribunal que aplicé sin dificultad lo dispuesto en los arts.

55 a 57...". (D’Alessio, Andrés José, Codigo Penal de la Nacion, Comentado

y -anotado” Ed. La Ley, Buenos Aires, 2014, pag.918).
-— En el primer supuesto que la norma establece comprende tanto la unifi-
cacién de penas como de condenas. Su elemento distintivo es el espacio
temporal en que acaece el injusto penal tratado en la decisién a unificar. Tal
es asl, que si la comisiofl del hecho es anterior a la primer sentencia firme -

seria el caso que pos gonydca- habra una unificacion de condenas, mientras




pero anterior a su vencimiento, se tratara de una unificaciéon de penas, su-

puesto regulado por el articulo 27 del Codigo Penal. -

- En ambas situaciones el Cédigo exige, como presupuesto para la unifi-
cacion, que luego de una condena pronunciada por sentencia firme se deba
juzgar a la misma persona que esté cumpliendo pena por otro hecho distin-
to. Resalto esto ultimo porque el precepto legal no distingue si ese hecho es
anterior o posterior, solo habla de un hecho distinto del que tiene condena
firme. Por ello juzgo correcto clarificar las siguientes circunstancias: —-—— -
—- 1) La unificacion puede acaecer por la comisién de un nuevo delito den-
tro del plazo de cuatro afios establecido por el articulo 27 del Cédigo Penal,
lo que requiere, de acuerdo a la norma, la imposicién previa de una pena
firme, cuyo cumplimiento sea de ejecucion condicional (0 en suspenso). En

este caso la nueva sancién debera revocar la condicionalidad de |a pena

anterior y ser indefectiblemente de efectivo curhplimento.
—- 2) También puede ocurrir que la nueva sancién, o la sancién unica com-
prenda solo penas de efectivo cumplimiento, lo que ocurriria cuando el con-
denado recuperara su libertad por cualquiera de los diversos institutos pro-
cesales previstos y antes del vencimiento de la pena impuesta incurriera en
una reiteracién de un hecho delictivo que culminara con el dictado de una
nueva pena. También este caso podria darse en el supuesto que un sujeto

?un privado de su libertad cometiera un nuevo hecho “intra muros”. En estos
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mera pena, corresponde la unificacién de las penas e incluso debe dictarse

de oficio. s
--- 3) La unificacién de condenas. Puede ocurrir que un imputado tenga en
tramite dos o mas procesos en diferentes jurisdicciones; o bien, que se en-
cuentren bajo el mismo ambito jurisdiccional en diferentes instancias proce-
sales que no permiten la intervencion de un mismo o Unico juzgador. Es de-
cir existen inconvenientes de caracter procesal para el dictado de una Unica
sentencia en un mismo proceso, en estos casos, parte de la doctrina entien-
de que la unificacion procede en toda circunstancia —incluso de oficio— en
razoén de que la sola violacion a las reglas del proceso pone en crisis el ar-
gumento de cosa juzgada, y tiende a evitar que se llegue a distintas senten-
cias condenatorias en violacion de las reglas del concurso real. ——----m-eeeeeev
—-- Estos inconvenientes procesales son los que se producen en la practica
en nuestro sistema procesal penal de San Juan cuando un imputado se ve
involucrado en un proceso judicial bajo el sistema ordinario, por un hecho
delictivo, que concluye con una sancién (efectiva o en suspenso), mientras

gozaba de la calidad de proppdo respecto de un delito anterior sometido a la

jurisdiccion de flagrancia. f---1---- --- —--

-~- Tal es el supuesto gue nps convoca en donde la revocacién de la Proba-

tion ge da como dongecugrncia de quedar firme ka sentencia condenatoria




impuesta por el segundo delito, esta primer sancién produce la ruptura del
estado de inocencia que amparaba al imputado en el sistema sumarisimo de
flagrancia y ahi recién es posible afirmar que cometi6 un nuevo delito como
causal de revocacion de la Probation de que gozaba, circunstancia que a su
vez provoca la realizacion del segundo juicio por el que le fuera impuesta la
segunda condena. Dando lugar en definitiva a la existencia de dos senten-
cias condenatorias que, de quedar asi, estarian dictadas en violacion a las

reglas del concurso real.

— El caso descripto es tipico de concurso real de delitos que no se pudie-
ron ventilar en un unico proceso por mediar una imposibilidad procesal, pero
respecto de los cuales corresponde la unificacion de las condenas por parte
del dltimo sentenciante a fin de evitar la violacién a las reglas del concurso,
es decir el dictado de un apena unica comprensiva de ambas sentencias

condenatorias aplicando las pautas sentadas en los articulos 55 a 57 del

Codigo Penal. - -
- Lo descripto en este tercer punto entiendo configura la hipétesis de pro-
cedencia de la Unificacién de Condenas regulada por el Primer Parrafo, pri-
mera regla del articulo 58 del Cédigo Penal, que no se contrapone con la
situacion establecida en la segunda frase del parrafo primero del articulo 27
del mismo c6digo, por cuanto lo que se regula en este Ultimo articulo es lo

referente a la acumulacion de penas como consecuencia de un hecho delic-
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tivo cometido con posterioridad a quedar firme la primera sancion. --—-----===-"""
—- No desconozco, el precedente sentado por la Corte en su anterior inte-
gracién en autos n° “C/ Manzano Braian Ezequiel s. robo s/ CASACION’,
PRE S2, 2019-11-274, pero tal como lo manifest6 el Dr Juan José Victoria,
entiendo que el fallo en cuestion asento su razonamiento en base a otro pre-
cedente de aquella Corte (PRE S2-2008-1-119 ,Expte N°4314 “VERGARA,
Yanina Mercedes y GARRO, Rosa Teresa por Hurto simple (art.162 C.P.),
en perjuicio de Wendy Yanina Lorenzo-Casacion”), en el que se juzgo la
posibilidad de la acumulacién de penas, de tres delitos, por parte del dltimo
magistrado sentenciante, el ultimo de los cuales fuera cometido por Rosa
Garro con posterioridad a la obtencion de dos sentencias condenatorias an-

teriores, una de las cuales, la primera, fue de ejecucion condicional y habia

sido sentenciada por el mismo juez que resolvia la ultima. -
—- Este antecedente difiere totalmente de la temética propuesta en este
Acuerdo Plenario en donde el delito que provocaria la unificacion de conde-
nas es el cometido con anterioridad, pero cuya sentencia fue dictada en afti-
mo término. Es probable, que tal precedente indujo a que la causa “Manzano

Braian Ezequiel s/ Casacion (PRE 2019) se resolviera en el mismo sentido,

sin tener en cuenta qu

en “Vergara" la tematj

en Manzano el.asunfo

|




“unificacién de condenas’”. -----

- Entonces, respondiendo al primer interrogante, si es posible aplicar los
supuestos de unificacion establecidos en el articulo 58 del cédigo Penal,
cuando sea un supuesto de unificaciéon de condenas, aun cuando una de
las penas o condenas a unificar sea de ejecucion condicional o en suspenso,
sin que el articulo 27 del mismo cuerpo legal constituya escollo alguno en
tanto solo sera aplicable a los casos de unificacion de penas que corres-
pondan a delitos cometidos con posterioridad a la primer condena. —----------
—- En cuanto a los principios juridicos que deben primar frente a ese esce-
nario procesal, segundo interrogante, juzgo que cuando correspondiera la
unificacion de condenas se deben aplicar las reglas que rigen el concurso
real de los delitos (arts. 55 y 57 del Cédigo Penal). Es decir, el magistrado
partira del parametro que brindan aquellas reglas para determinar el monto
de la nueva condena, sin que ello implique q'ue los hechos juzgados puedan

ser modificados en cuanto a sus bases facticas ni a las calificaciones legales

otorgadas. - — .

——- La posterior sentencia, emerge como una nueva sancion Unica que
arrastra los efectos de las anteriores, perdiendo por ello su singularidad las

sanciones para dar lugar a una diferente condena unica. ----

-—- En tal sentido la Camara de Casacion Penal sefald: “...en los casos de

unificacion de condenas, las penas impuestas en cada uno de los pronun-
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la deter-

ciamientos a unificar debe tener un peso especifico trasladable en

minacién de la pena en concreto (pena Gnica), pues de lo contrario procede-

rlamos contrariamente a lo marcado por la ley sustantiva, desconociendo el

concurso real entre los hechos sentenciados, y diluyendo las sanciones pe-
nales impuestas en los fallos en cuestién...” (Fallo “Callupe Guamar, Fran-

cisco s/recurso de casacién” causa CFP 5289/2014/T OI/CFC2,resuelta

25/10/2018, reg.1184, voto de la Dra. Ana Maria Figueroa).
—- En cuanto al 6rgano competente para pronunciar la unificacion de las
condenas, juzgo que debe ser el juez que dict6 la ultima sentencia, —-——-
—- Al respecto, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha sido contun-
dente al decidir en el sentido que propongo respecto al 6rgano judicial com-
petente, da cuenta de ello el caso “Gonzalez” (competencia CCC
54216/2013/TOI1/2/CS1 “ Gonzalez, Leonardo Ezequiel s/ amenazas, Damni-
ficado: Paz, Melina Anabella” de fecha 24/10/2017), en el cual el maximo
Tribunal, remitiéndose a los fundamentos y conclusiones del Procurador,
dejo clara la cuestion: corresponde la unificacién al Juez que dictd la ultima
sentencia cuando se deba juzgar a una persona que esta cumpliendo pena
impuesta por sentencia firme en razon de un delito distinto, siendo éesta la

\

(.,Qrimera parte del articujo 54. Ademas, llamo la atenciéon a los magistrados
N
| intgrvinientes en la etdpa [oral del fuero nacional en razén de que omitieron

cumplir con una\ebli




do a obtener una pronta y definitiva resolucién acerca de la sancion de que

deberia purgar el condenado. --------- —--

---- Sin perjuicio de dicha regla, y al no haber procedido el Tribunal Nacional
conforme aquella disposicion, impuso la aplicacion contenida en el segundo
apartado de la norma y decidié que correspondia a la justicia provincial- por

haber impuesto la pena mayor- expedirse respecto de la unificacién de am-

bas condenas. -—----=-mmmmmm--- o s

—- Este precedente, también fue invocado en los fallos “Placencia Montoya
“dictado el 18/02/2020 (competencia CFP 10348/2013/PL1/7/CSl) y “Campo
Luciano Javier” dictado el 27/02/2020 (competencia CSJ 17/2019/CS1) don-
de la Corte suprema de Justicia de la Nacion resolvié de idéntica manera

cuestiones de competencia que se suscitaban entre diversos érganos juris- -

diccionales. . —

— Con lo senalado, doy por concluida mi posicion sobre los puntos que

convocan a este acuerdo plenario. Asi lo voto.

—- LA SENORA MINISTRA DOCTORA ADRIANA VERONICA GARCIA
NIETO DIJO: - S — -

---- En atencion al motivo de la presente convocatoria plenaria y respetando

literalmente los puntos que conforman el asunto, consigno lo siguiente: -------

---—- En relacién al primer interrogante, mi respuesta es negativa. ssss—-—eesve—

--—- En estricto, la cuestion o tema a dilucidar estriba en determinar si la unifi-
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cacién de condenas a que se refiere el articulo 58 del Codigo Penal, procede
atn en el caso de que para ello sea necesario dejar sin efecto la condiciona-
lidad de una de las penas sin haberse dado el requisito del articulo 27 (pri-
mer parrafo, segunda frase) del mismo cuerpo legal. En otras palabras, el
asunto radica en explicar si es posible realizar la unificacion, a pesar que

una de las condenas a unificar sea de ejecucién condicional, sin mediar la

comision de un nuevo delito posterior a esa condena.
- Tras analizar el topico, considero que el precedente “Manzano, Braian
Ezequiel’, de la Sala Segunda de la Corte, segin PRE S.2 2.019-1I-274, en
el cual votara en tercer término adhiriendo a los fundamentos dados por los
Dres. Angel Humberto Medina Palé y Guillermo Horacio De Sanctis, contiene
y da respuesta en su esencia a esta cuestion (por ser en general factica y
procesalmente asimilable), marcando el camino y la solucién con la cual co-
mulgo y adhiero plenamente; contando dicho caso con el consentimiento
tacito del Ministerio Publico Fiscal interviniente, al no haber opuesto a su
momento reparo alguno o recurso extraordinario contra lo alli decidido. ---—--
- El tema que nos ocupa -al igual que en el expediente contra Manzano

Braian que fuera fallado-, es importante destacar que, esta referido a la si-

tuafién de una persona qué/rggistra una condena firme de cumplimiento

condicional por qh hecho [determinado y luego -por parte del mismo u

otrq tribunal- debe se cho dif{i\*to anterior a aquella

\




condena: en tales casos, entiendo que no es posible la unificacion de una
condena de ejecucién condicional con otra sentencia condenatoria de cum-
plimiento efectivo, cuando este segundo fallo (el que impone pena efectiva)
tiene origen en un hecho ilicito de fecha anterior y no se da respecto de la
primera (la que impone pena condicional) la hipétesis prevista en la segunda

frase del primer parrafo del articulo 27 del Cédigo Penal (es decir, la comi-

sion de un nuevo delito posterior). ---

- Cabe rememorar que, en el mencionado caso “Manzano, Braian Eze-
quiel”, se sostuvo -en lo que atafie al tema puntual ahora debatido- que “...
al dictarse sentencia de unificacion de las condenas y establecerse una pena
de prision efectiva, se habria inobservado fundamentalmente lo normado por
el articulo 27 del Codigo Penal y aplicado erréneamente lo dispuesto por los
articulos 27 bis ultimo parrafo, 58 y 76 ter, quinto parrafo, del mismo cuerpo
normativo, como asi también conculcado abiertamente los principios del de-
bido proceso, juez natural, cosa juzgada material y pro homine (...) No es
ocioso aclarar que la pena condicional significaba que su cumplimiento efec-
tivo (es decir en encierro) no se ejecutaria mientras no se incumplieran las
reglas fijadas o se cometiera un nuevo delito (...) El articulo 27 del Cddigo
Penal fue pasado por alto en el sub examine, dado que claramente alli se
alude -como presupuesto de la revocacion de la condena condicional- a la

comisioén de un nuevo delito posterior; situacion no acaecida en el presenta
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caso, en tanto que el hecho (o delito) de flagrancia habia sido anterior al fallo
condicional (...) En tal sentido Manzano no habia infringido norma alguna, es
decir que no habia cometido un nuevo delito, como para ver desmejorada
sensiblemente su situacién procesal (...) EI magistrado antes de aplicar in-
debida y erréneamente el articulo 58 del Cédigo Penal debié analizar la si-
tuacion desde la perspectiva del articulo 27 -que se presentaba como escollo
de derecho sustancial y adjetivo-, ya que ello aparecia como un presupuesto
légico para desembocar en una eventual unificacion. No obstante ello, existio
una incorrecta transpolacion de los conceptos de parte del juez y la fiscalia,
configurandose una interpretacion erronea de las normas aplicables y perju-
dicial para la situacién del condenado (...) la unificacién dispuesta fue clara-
mente perjudicial porque implicé de hecho la revocacion de la condicionali-

dad de una pena, impuesta por sentencia firme, por causas no previstas en

laley ...". e

-—- Asi, mas alla de lo sentado en el referido precedente, de modo general y
en la misma sintonia, ineludiblemente opino que lo dispuesto por el articulo
58 del Codigo Penal, en cuanto consagra que procede la unificacion de pe-

nas en las hipbtesis que indica -es decir, cuando después de una condena

firme se deba juzgar a 13 fnisma persona que esté cumpliendo pena por otro

h
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se, interpretarse y aplicarse aisladamente, y sin relacionarse con los demas

canones que se vinculan formando un sistema penal especifico en nuestro

PAIS, e e

-—--- Segun el articulo 27, primer parrafo, del Cédigo Penal “/a condenacion se
tendra como no pronunciada si dentro del término de cuatro afios, contados
a partir de la fecha de la sentencia firme, el condenado no cometiere un nue-
vo delito”. Es decir que, la no comision de un nuevo delito importa el cumpli-
miento de la condicion, y, por consiguiente, la pena no tendra ya que ser
cumplida. Por el contrario, la condicién no se cumple cuando el condenado
condicionalmente ha cometido un nuevo delito dentro de aquel plazo. En ese
caso lo que corresponde es revocar la condicionalidad de la pena con el
efecto de que el sujeto “sufrira la pena impuesta en la primera condenacion y
la que le correspondiere por el segundo delito, conforme con lo dispuesto
sobre acumulacion de penas”, es decir, que recién ahi en el caso se aplica-

ria el método acumulativo pertinente. e

---- Entiendo que si, en los supuestos procesales como los descriptos en los
iniciales parrafos de mi voto o comprendidos en el primer interrogante del
plenario, se procede a la unificacién se infringe forzada y expresamente lo
previsto en el articulo 27 del Codigo Penal (primer parrafo), ya que se deja
sin efecto el beneficio fundado en el articulo 26 del mismo cuerpo de leyes,

sin que concurra el Unico requisito que hace viable la revocacién y que cla-



"2021-ANO DEL BICENTENARIO DE LA CONSTITUGION
DEL PODER LEGISLATIVO DE LA PROVINCIA DE SAN JUAN

“Eﬂ: Je,
CORTE DE JUSTICIA DE SAN JUAN, CORTE EN PLENO / QTQ’FL‘_\!J:.I SR
Expte. N° 107 "Acuerdo Plenario Convocado en Expte N° 7.436 C/ fl' 8 = »
Favio Flores Javier Nahin y otra por hurto simple S/ CASACION” 1 ,‘ { f 2
\'\9:;’[“"' JUpEth ,’/j/
S G o

ramente menciona la normativa, es decir, la comision de un nuevo d-eli.to‘
Adviértase que la disposicién habla de que “la condenacion se tendra co-
mo no pronunciada” si el condenado no comete un nuevo delito, lo_que
importa inexcusablemente que no podra ejecutarse jamas; de modo que ta-
les términos se convertirian en letra muerta si la unificacion -de hecho y
realmente- tiene como resultante una pena ejecutivamente mas gravosa, ya
sea por ser mas amplia o transformarse de cumplimiento efectivo. —-—--—-——
—- La comision de un nuevo delito -situacion que en puridad formal y juridica
no acontece en el supuesto comprendido en el interrogante planteado en
este acuerdo plenario- es la (nica causa en cuya virtud el condenadeo condi-
cionalmente puede ser sometido al cumplimiento de la pena dejada en sus-
penso. Véase que el referido articulo 27 utiliza el verbo “sufrira” como sino-

nimo evidentemente de ejecucion gravosa o mas pesada.

-— El modo ejecutivo (en suspenso) claramente ha sido el objeto de con-
templacion de la norma y el motivo de su regulacion particular; cuestion que
a mi criterio debe encontrarse indudablemente bajo el amparo del instituto de

la cosa juzgada material. mmmmmmn e —————— s

---- Mas aun, adviértase que el articulo 27 del C.P. remite a la acumulacién

m ter\iel'rto durante cuatro 2
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lador ha dejado en evidencia la especificidad del tema y el tratamiento dife-
renciado de los supuestos contemplados genéricamente por el articulo 58. -

---- Se tiene establecido que “ésta es una hipotesis de unificacion de penas
distinta de la que prevé el articulo 58, que de no estar establecida por el 27
especificamente no encuadraria en la prevision de aquella normativa, puesto
que el sujeto condenado condicionalmente no cumple pena” (cfr. Carina Lu-
rati, “La unificacion de pena unica en el Codigo Penal Argentino”, editorial

Rubinzal — Culzoni, pagina 196; y en igual sentido Carlos A. Chiara Diaz,

“Codigo Penal”, editorial Nova Tesis, tomo lll, pagina 152).
— La correcta exegesis de los articulos 26, 27 y 27 bis del C.P. lleva a sos-

tener logicamente que el pronunciamiento condenatorio dejado en suspenso

condicionalmente ha de tenerse “como no pronunciado” y la pena no puede
hacerse efectiva, si el procesado no comete un nuevo delito en los términos
sefalados. De modo que nada autorizaria a revocar la condicionalidad de la
ejecucion de la pena dictada en una sentencia que se encuentra firme y con-
sentida por las partes. Y bajo ese reparo, cualquier pretensa unificacion im-
portaria consolidar un estado de cosas y ejecutividad diferente -en mas- de

la que ostentaba el reo, a contrapelo de lo dispuesto por el cédigo y clara-

mente perjudicial para su situacion.
---- Asi entonces, entiendo que no pueden componerse en el marco de lo

prescripto por el articulo 58 del C.P., penas de distintas modalidades ejecuti-
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vas, en tanto no se dé la hipotesis que prevé el articulo 27. Al respecto, Ri-
cardo C. Nufiez ha sostenido que “para la revocacion de la condena de eje-
cucion condicional, la ley no admite ni siquiera delitos anteriores @ la conde-
nacién cuya pena se suspende, descubiertos con ulterioridad, sino que exige
que el delito sea nuevo, vale decir, posterior a la condena” ("Derecho Penal
Argentino”, Tomo |l, pagina 532). Por su parte, Carlos Creus (en su obra
“Cuestiones Penales’, editorial Rubinzal-Culzoni, Santa Fe 1982, paginas
175/176) afirma que “si la segunda condena es de cumplimiento efectivo, no
puede unificarse con la condena condicional preexistente si no se dan los
requisitos para que esa condicionalidad sea revocada segun el articulo 27". -
—— En los supuestos bajo analisis (es decir, solo en los casos sumidos en la
descripcién de la primera pregunta de esta convocatoria plenaria) repito que,

de procederse a la unificaciéon segin lo normado de modo genérico por el

articulo 58 del C.P. -privilegiando el doble proposito del precepto de estable-
cer efectivamente la unidad penal en el territorio de la Nacién y asegurando
el cumplimiento de las reglas del concurso real de delitos, mediante una uni-
ca condenacion-, se estaria desoyendo y transgrediendo flagrantemente otra

norma (articulo 27) de caractef\especifico, cuestion que es inadmisible por

los distintos principios y valgfes gn juego dentro del ambito penal. -—-————--
—- Spy de la firme idea qlie, drf los procesos o escenarios particularisimos
omo | plantaadt?s

i




desentrafar, el tema de la unificacion de las condenas debe ceder frente a la
hipotesis especial y concreta que la propia ley prevé. En aval de esta posi-
cion, adviertase como ya se dijera, que el mismo articulo 27 -al final de su

primer parrafo- dispone que sélo jugaran las normas sobre acumulacién de

penas si el condenado condicionalmente, en el plazo correspondiente, come-

te un nuevo delito.

-— Ante dichas situaciones puntuales (donde reitero no cabe la unificacién),
nada aconteceria -porque ademas, asi lo ha previsto expresamente el legis-
lador al contemplarlo en una norma de caracter particular frente a la genéri-
ca- que las condenas (de cumplimiento efectivo y en suspenso) sigan transi-
tando por sus pertinentes andariveles, bajo sus exclusivos modos ejecutivos
y respectivas condiciones. De la conjuncion interpretativa y alcances propios
impuestos por las normas bajo analisis (articulos 27 y 58 del C.P.) se infiere
claramente que de tal modo corresponde darle solucién al asunto delineado:
de lo contrario se conculcarian las maximas juridicas que protegen al sujeto
sometido al proceso penal. Es que las reglas de unificacidn solamente deben
cumplirse y aplicarse en los casos en que estrictamente proceden. —-—-—-——--
--- Con lo que se lleva diciendo, no es que se esté en contra, se detracte o
desconozca la importancia del principio -de caracter amplio- de la pena total
y su obligatoriedad, sino que tratandose la hipotesis del plenario de un

supuesto singular regulado por normas especificas (de algiun modo con-
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trapuestas) debe preponderar la norma especial y una interpretacion
favorable al imputado. Es un principio basico del razonamiento lo6gico y

también del derecho que las disposiciones especiales prevalecen sobre

cualquier otra de indole general. La regla de subsidiaridad opera bajo el

principio de lex primaria derogat legi subsidiarie, en virtud del cual un pre-

cepto penal sélo debe aplicarse de manera auxiliar en caso de que no inter--

venga antes otro precepto penal particular.
—- El error interpretativo se da a partir de buscar aprioristicamente la solu-
cion del tema desde el articulo 58, cuando en realidad la situacion se en-
cuentra abarcada previamente por el articulo 27. En el contexto descripto en
este acuerdo no puede pasarse por alto el articulo 27, haciéndose priorizar
los fines genéricos que persigue el 58. Como se sostuviera basicamente en

el caso “Manzano’, el articulo 27 se presenta como un escollo de derecho

sustancial para desembocar en una eventual unificacion.
---- Se tiene sostenido como principio que la primera regla de interpretacion
de las leyes es dar pleno efecto a la intencion del legislador (Fallos,
302:973), y la primera fuente para determinar esa voluntad es la letra de la
ley (Fallos, 299:167), asl es que los jueces no pueden sustituir al legislador

sino que deben aplicar la norma como éste la concibié (Fallos, 300:700). La

exégesis de la ley requjefe la maxima prudencia cuidando que la inteligencia

que se le asigne, no ¢ un derecho, o el excesivo
\




rigor de los razonamientos no desnaturalice el espiritu que ha inspirado su

sancion (Fallos, 303:578). -~

--—- Asi la especialidad o especificidad del articulo 27, para los casos que
caen bajo la descripcién de la primera interrogacion de este plenario, hace
que deba primar por sobre las situaciones genéricas que contempla el 58;
maxime teniendo en cuenta el espiritu o el norte de ésta ultima norma (que -
en cuanto propende a la unidad concursal- no es otro que el de asegurar en
definitiva un método en beneficio del condenado y no en su detrimento), con-
trastandolo con las consecuencias practicas que se consiguen con su apli-
cabilidad descontextualizada, tal como lo propugnan los sostenedores de la
posicion contraria a la mia, que hace prevalecer a ultranza los lineamientos

del 58 por sobre la letra del 27. La normativa referente a la unificaciéon brega

por soluciones a favor del condenado; constituyendo -a mi entender- el otro

enfoque contrario al que auspicio una interpretacion claramente perjudicial

para el reo.

-—-- Extender o acomodar tal principio de la pena Unica o total (segun lo pre-
ve el articulo 58 del C.P.) a otra hipétesis que tiene un tratamiento singular,
sobre todo para dejar sin efecto un beneficio ya otorgado (generalmente por
otro magistrado con pleno valor jurisdiccional y abarcado por la cosa juzgada
material), sin darse los presupuestos legales fijados para su revocacion, im-

porta una interpretacion totalmente sesgada y vedada al juzgador, de con-
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formidad a lo previsto por las normas procesales imperantes (articulos 3 de

la Ley 754-O y 6 de la Ley 1.851-0), por ser abierta y efectivamente desven-

tajosa para el culpado. -
---- Se tiene dicho que para el caso de presentarse un conflicto entre los in-
tereses del Estado (en tanto ejerce la potestad punitiva) y los derechos indi-

viduales del inculpado, generando duda sobre la forma de resolver entre

ambos, debe hacerse prevalecer las garantias del imputado, pues el princi-
pio constitucional que le prolonga su estado de inocencia sélo se compatibi-
liza con esta solucion. Porque como sostenia Beling, “la misma comunidad
sufre si la justicia penal crea martires”, lo cual debe evitarse de ese modo
(cfr. Eduardo M. Jauchen, “Derechos del imputado®, editorial Rubinzal — Cul-

zoni, pagina 74/75). --—--

- Por otra parte, cabe tener presente -por ser una realidad indiscutible- que

en estos casos el propio imputado no resulta de ningun modo responsable

de la situacion procesal vinculada a la tramitacion jurisdiccional discontinua o

disimil y el dictado de sentencias independientes que luego se pretende en-

mendar con la aplicacién torcida del articulo 58 del codigo sustancial. La

existencia de diversos juigjos tramitados auténomamente (derivados de la

pluralidad de jurisdicciofies| diferentes competencias o distintos tribunales; o
cbn motivo de los desigualgs tiempos que insume cada tramitacién procesal)

no €% una cuesion que deba
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anexo a su responsabilidad penal frente al Estado y la sociedad. Tal visién
seria reprochable y absolutamente contraria a los designios que deben ma-
nejarse en materia penal y un recto entendimiento de la equidad, maxime
cuando para ello es necesario desconocer la letra expresa de la ley o recurrir
a interpretaciones extensivas en contra de los sujetos sometidos al proceso

criminal. —

---- Con todo lo que se viene apuntando, cabria preguntarse ;que acontece-
ria?, o bien, ;que solucion o respuesta juridica habria que ensayar?, si el
sujeto -que ha sido condenado de modo condicional (por imperio del articulo
26 del C.P.) y ya ha sufrido la unificacién de condenas, por aplicabilidad de
la posicion doctrinaria (que hace primar el articulo 58, sin reparar en el 27)
defendida por distinguidos autores (aunque no mediando la situacion previs-
ta en la segunda frase del parrafo primero del articulo 27 del C.P., es decir
sin haberse cometido un hecho delictivo posterior a la pena en suspenso)-
volviese a delinquir dentro del término de cuatro afios de aquella condena-
cién. Evidentemente, queda al desnudo y sin una explicacion con apoyatura
normativa o razonable el embrollo ocasionado (que sin duda no podria tener
una doble contestacién punitiva). En tales situaciones o escenarios procesa-
les se evidenciaria la consolidacion de una respuesta jurisdiccional anticipa-
da y extralegal, ya que solamente la comisién de un segundo delito (poste-

rior a la sentencia dejada en suspenso) autoriza y determina la revocacion
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de la condicionalidad de la pena impuesta, al haberse recién ahi violado pre-
cisamente la condicién de no cometer nuevos delitos, aplicandose a partir de
alli las reglas de la pena total por expresa disposicién del articulo 27, ——-——
—- En otros términos, ;que pasaria si luego de la unificacion (bajo el modo
que lo postula la posicién diferente a la que sostengo) se vuelve a cometer
un nuevo delito dentro del término de cuatro afios?; ¢en tal situacion se po-
dria aplicar el articulo 27, dltima parte del primer parrafo, del C.P.?7. Inexpli-
cablemente, de esa forma, la norma sefalada seria inaplicable y quedaria

como si no estuviera escrita.

- Sabido es que el principio de legalidad (articulo 18 de la Constitucion Na-
cional) exige priorizar una exégesis restrictiva dentro del limite semantico del
texto legal; y, a su vez, el principio pro homine impone privilegiar |a interpre-
tacion legal que mas derechos acuerde al ser humano frente al poder esta-

tal.

-—— En torno a los reparos doctrinales de que la posicion que defiendo y sos-
tengo resultaria violatoria de la garantia de la igualdad ante la ley, al decirse
que seria injusto condenar a algunos mediante sentencia unica y no conde-

nar a otros en idénticas &jtuaciones penales, so pretexto de no dejar sin

,‘efecto la condena condjcion3l anterior (efectos desiguales), es preciso sefa-

lar Que para poder affrmgr yn vdrdadero quebrantamiento del principio de

de la Constitucion Nacio-




nal) se requiere que el tratamiento discriminatorio provenga de la ley misma
y no de su interpretacion, situacion que acontece precisamente con los pa-

trocinantes de la tesis contraria, al tratar de forzar y privilegiar a rajatabla el

articulo 58 por sobre todo. wan

- Luego de un analisis integral de estos supuestos, con una vision realista
(y despojada de toda construccién dogmatica o doctrinal -centrada basica-
mente en la doble finalidad perseguida por la normativa de unificacion y
también en la disquisicion sobre las diferencias existentes entre lo que seria
la suspension propiamente dicha de la pena impuesta y no la sentencia, co-
mo tal, que fuera dictada-) del asunto, no puede negarse que la aplicacion
lisa y llana del articulo 58 -a estos casos que generan esta cita plenaria-

desemboca en la concepcion de un molde real y concreto completamente

perjudicial y mas gravoso para el condenado, ya que se pasaria a una pena

(nica totalmente de cumplimiento efectivo que debe purgar. En los hechos
tangibles, y apreciando su resultado, la situacion se torna mas pesada y su-

frible. - -

-—-- De esa forma, y hasta de algun modo, se incumple la finalidad altima o el
propésito del legislador de beneficiar al reo con la normativa instituida por las
reglas sobre concurso de delitos (articulos 54 a 58 del C.P.), que obedece a
la necesidad de evitar que por via de la multiplicidad de sanciones se llegue

a un exceso en la punicién (consagrandose el principio de unidad de reac-
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cién penal), tal como lo explica Eugenio Zaffaroni, en su obra “El sistema de

la pena total en el Cédigo Penal Argentino®, Doctrina Penal, afio 1, numero

3, pagina 487 y siguientes. -----

---- Ese efecto in\;erso al fin querido por la ley, de producirse el acto unifica-
torio en un escenario de espaldas con el articulo 27, echando mano practi-
camente a una “solucién analégica”, estaria operando en detrimento del
imputado (“in malam parte”), y en contra del debido proceso (donde debe
regir inexorablemente el principio de la estabilidad de los actos procesales y
la cosa juzgada). Reparese que, en los casos o expedientes que llevan a
convocar este acuerdo plenario, la condenacién condicional dispuesta opor-
tunamente en su respectivo proceso, no ha sido objetada por las partes con

cuestionamiento alguno, adquiriendo a su respecto la intangibilidad pertinen-

te a toda sentencia firme.

- La posicion de quienes impulsan la unificacion de las condenas, sin ope-
rar la condicion legal establecida al comienzo de la segunda frase del parrafo
primero del articulo 27 del C.P., resiente también la garantia de la seguridad
juridica de la que todo habitante debe gozar, maxime dentro de un proceso

penal, ya que el imputado sélgdebe sufrir la pena en la medida y en la forma

establecida por la ley (artigulo [18 de la Constitucién Nacional). En otras pa-

labras, una postura difefentp 4 la que adhiero lleva a configurar una inacep-

table\precariedad del io 0 sentgncial que establecié y fijé la con-

A\




denacién condicional, con olvido de la cosa juzgada que solo admite retrac-

tabilidad a favor del condenado y nunca en su contra. —

-— Fijese que la regla general es que las condenas deben ser de cumpli-
miento efectivo, constituyendo la excepcion el dejar en suspenso su ejecu-
cion bajo condicién. Es decir, en otros conceptos, que el tribunal no esta
obligado a suspender la pena; la regla es aplicarla en forma efectiva y como
particularidad en suspenso. Frente a dicha regla, si un tribunal -que es cono-
cedor plenamente de la situacioén prontuarial del imputado- opté por la facul-
tad de dictar una sentencia de cumplimiento condicional (cfr. articulo 26 del
C.P.), debe respetarse su decision y potestad jurisdiccional, maxime si se
encuentra firme y consentida por las partes (como en estos casos). ——————
-— Asumir que la cosa juzgada debe ceder o caer ante la exigencia juridica
o argumento de la unidad penal, cuando existe para el imputado el amparo
de lo normado por los articulos 26 y 27 del C.P., implicaria a mi criterio
plasmar una posicién amafada y antojadiza del asunto por cuanto la irretrac-

tabilidad de las sentencias o |la cosa juzgada también abarca indudablemen-

te la modalidad ejecutiva de la pena impuesta, por tener ello pleno sostén o
respaldo normativo y resultar un significante (hasta quizas absoluto) aspecto

en la vida del sujeto que debe seguir sometido al derecho penal por haber

infringido la ley. ----

---- Entiendo que la circunstancia de que un juez tenga la libertad de fijar la
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naturaleza, modo, monto y alcance de una pena, no permite que se pueda
luego -en oportunidad de pretenderse una unificacién de las condenas- en-
trometerse en el modo de su ejecucién, sin observarse las reglas precisas y
exclusivas que al respecto rigen. En definitiva no se puede entonces revocar

la condicionalidad fuera de los presupuestos y, menos todavia, en perjuicio

del condenado. -

—-- De accederse a un tipo de solucion diferente de la que defiendo se esta-
ria reglando a mi criterio un modo de interpretacion analégica en la aplica-
cién del articulo 27 del C.P. segun esta escrito (“de lege /ata”) a situaciones
no previstas por éste y en contra del justiciable, con clara violacion al princi-
pio de legalidad consagrado por el articulo 18 de nuestra Carta Magna. Las
razones invocadas para sustentar la tesis opuesta, historicas, de politica
criminal, procesales y aun de justicia intrinseca (“de lege ferenda”) son irre-

levantes frente a la valla normativa y voluntad expresa del legislador, que es

aplicable a los preceptos de la parte general del codigo.
—- En virtud de todo lo expuesto, concluyo el abordaje del primer interrogan-
te de esta convocatoria reafirmando que no es posible juridicamente la unifi-
cacién de una condena de ejecucién condicional con otra sentencia conde-
F‘natoria de cumplimiento efectiyo, cuando este segundo fallo (el que impone
penﬁ efectiva) tiene opfgen/en un shecho ilicito de fecha anterior y no se da

fesp ctq de la imgone peaa condicional) la hipotesis prevista




en la segunda frase del primer parrafo del articulo 27 del Cédigo Penal (es

decir, la comision de un nuevo delito posterior). ---- -

- 0 lo que es lo mismo, no procede la unificacion de penas de distinta mo-
dalidad ejecutiva, si no se trata del supuesto previsto por el articulo 27, al

final de su primer parrafo, del Codigo Penal. -----

—- Con respecto al sequndo interrogante, de modo sucinto y consecuente-

mente con todo lo dicho precedentemente, expongo lo siguiente. ---—---—- ——e-
-— Entiendo que la postura anteriormente explicitada encuentra andamiaje y
sustento en los diferentes principios (de orden superior), tal como han sido
resefiados: los cuales, sopesandolos, frente a los de unidad penal y cumpli-
miento de las reglas del concurso (que son simplemente de derecho sustan-

tivo u orden local, y respaldan a la otra posicion), deben prevalecer sin duda

alguna. ——

—- De lo expuesto en los parrafos antepuesfos, sobresalen y predominan los
aforismos juridicos y generales de “legalidad”, “inalterabilidad de la cosa juz-
gada”, “preclusion procesal’, “interpretacion restrictiva y mas favorable al

" 1}

imputado”, “pro homine”, “in dubio pro reo", “defensa en juicio”, “prohibicion
de la analogia en materia penal”, “"debido proceso” y “seguridad juridica”; de
cuya detallada explicacién quedo eximida por lo antes manifestado, al con-

testar el primer interrogante.

-~ Estos principios, sin temor a equivoco, estan por encima de aquellos que




"2021-ANO DEL BICENTENARIO DE LA CONSTITUCION
DEL PODER LEGISLATIVO DE LA PROVINCIA DE SAN JL_JAN"

CORTE DE JUSTICIA DE SAN JUAN, CORTE EN PLENO | 7
Expte. N° 107 "Acuerdo Plenario Convocado en Expte N° 7.436 C/ v /{ 1 q
Favio Flores Javier Nahin y otra por hurto simple S/ CASACION" L

persigue la norma genérica consagrada en el articulo 58 del C.P.. De mane-

ra que no cabria solo mirar los fines buscados por ésta ultima normativa, o
construir toda la fundamentacion referente al tema, sin reparar en la particu-

larisima situacién procesal y sustantiva que motiva esta convocatoria en

pleno.
—- Cabe tener en cuenta simplemente que el principio de legalidad o prima-
cia de la ley es un arquetipo fundamental del Estado de Derecho, conforme
al cual todo ejercicio de un poder publico debe realizarse acorde a la ley vi-
gente y no a la voluntad de las personas. Esto constituye una garantia sus-
tantiva o uno de los limites mas tajantes al poder punitivo del Estado. Pun-
tualmente y como derivacion de ello, es requisito en la aplicacion de las
normas penales la exigencia de que dicha tarea sea realizada en absoluta
estrictez, excluyéndose por ende todo tipo de analogia (que se daria por el
traslado de una regla establecida en la ley para un determinado supuesto de

hecho a otro supuesto similar no regulado en la ley o regulado de modo di-

verso).
---- Por otra parte, el modo ejecutivo en suspenso de una condena (articulo
26 C.P.) resulta claramente atacable por la parte agraviada (por ser una ga-

ntia procesal), de modo gG& no podria desconocerse ulteriormente que ello

carezca de caracter preclfgivo (y esto es lo que constituye la auténtica

inatadabilidad de f\ co

o

- A




considerada el fundamento de la cosa juzgada. El principio de legalidad

guarda una estrecha conexion con el concepto de cosa juzgada, ya que ésta

es una manifestacion de aquel. -
—-- A su vez, el principio pro homine o pro persona es un criterio hermenéu-
tico que informa todo el Derecho de los derechos humanos, en virtud del
cual toda autoridad perteneciente a los tres poderes del Estado debe pro-
pender a la interpretacion que resulte mas favorable al sujeto. Tal mandato
indica que el intérprete ha de seleccionary aplicar la norma que en cada ca-
so resulte con mayor sentido tuitivo o protectorio a favor del mas debil. Es
que su fuente, desde una optica ontologica, €s la dignidad del hombre frente
al poder del Estado; y, por tal motivo, todo apartamiento jurisdiccional de
dichos estandares importa una flagrante interpretacion violatoria de aquella.-

—- La interpretacion restrictiva es un principio consagrado de manera abso-

luta en materias de orden publico.
— El concepto de debido proceso -entendido como conjunto de garantias
que protegen al ciudadano sometido a cualquier proceso y que le aseguran a
lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de justicia- es ines-
cindible del principio de la seguridad juridica, universaimente reconocido,
que se basa en la “certeza del derecho’. La seguridad juridica es, en el fon-
do, la garantia dada al individuo por el Estado de que su situacion juridica no

sera modificada mas que por los procedimientos regulares y conductos lega-
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les previa y especificamente establecidos.
— Finalmente, es pertinente destacar que el derecho de defensa, como ga-
rantia fundamental con la que cuenta el ciudadano, es el Unico que permite
que las demas garantias tengan una vigencia concreta. Es decir, que sobre
su existencia, respeto y ejercicio descansan la legitimidad del proceso penal;
y porque de su cumplimiento deriva la verdadera existencia del debido pro-

ceso penal.

— Son tales reglas, sefieras del derecho, las que marcan el rumbo de la
solucién que dejo plasmada en torno del asunto especifico de este acuerdo -
— EL SENOR MINISTRO DOCTOR GUILLERMO HORACIO DE SANCTIS

DIJO:

Por los fundamentos brindados, adhiero en todos sus términos al voto emiti-
do precedentemente por la Dra. Adriana Veronica Garcia Nieto, en razén de

considerar que sus respuestas son las ajustadas al derecho aplicable. ———

- EL SENOR MINISTRO DOCTOR MARCELO JORGE LIMA DIJO:
—- Por las razones y argumentos que explicita la Dra. Adriana Verénica Gar-

cia Nieto, con el asenso del Dr. Guillermo Horacio De Sanctis, por compartir

sus conclusiones, adhiero a los votos por ellos brindados.
or el mérito que ofrece |3 vtacion que antecede, habiéndose tratado los
puntds propuestos, en virtud A l9 ¢stablecido por el articulo 209 de la Constitu-

i6n de Ja Pr inciel\

e

B I N T S —

R AR A 2R A BT ARtE T T T e i B s A R AR AR R s Ecaks AaEat ke R T B AL R



doctrina plenaria y obligatoria, que:
--— 1°).- No es posible juridicamente la unificacion de una condena de ejecu-
cién condicional con otra sentencia condenatoria de cumplimiento efectivo,
cuando este segundo fallo (el que impone pena efectiva) tiene origen en un
hecho llicito de fecha anterior y no s:e da respecto de la primera (la que im-
pone pena condicional) la hipdtesis prevista en la segunda frase del primer
parrafo del articulo 27 del Cédigo Penal (es decir, la comision de un nuevo

delito posterior). O, lo que es lo mismo, no procede la unificaciéon de penas

de distinta modalidad ejecutiva, si no se trata del supuesto previsto por el

articulo 27, al final de su primer parrafo, del Cédigo Penal.
- 2°).- La posicién anterior encuentra sustento en diferentes principios de
orden superior, los cuales, sopesandolos, frente a los de unidad penal y
cumplimiento de las reglas del concurso, deben prevalecer. Asi, sobresalen
y priman los aforismos juridicos y generales de “legalidad”, “inalterabilidad de
la cosa juzgada”, “preclusion procesal’, “interpretacion restrictiva y mas favo-
rable al imputado”, “pro homine”, “in dubio pro reo”, “defensa en juicio”,

“prohibicién de la analogia en materia penal”, “debido proceso” y “seguridad

juridica”. —

t—--— Protocolicese, hagase saber, publiquese y remitase la causa a la Sala de 4

p'rigen para que/és a resuelva lo que corresponda. /
len-107 '\\ /P
el
(/\d Cd ‘,. ; '
A I -
' eronica Garcia Nieto o oy
. - Urd. Kugina VEIonic: '
Dr. MARCBLU JORGE wiMp Pr uitegno Horacio De Sanchs

MINISTRO MINISTRO
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//guen las firmas.
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