
 -  -AUTOS  Y  VISTOS:  Para  resolver  estos  autos  Nº  17334/19

caratulados:”PAREDES PUEBLA FRANCO C/ ROJO ROBERTO R  p/Infracción a la

ley 941-R- - - - - - - - -

-------Que las actuaciones se inician mediante denuncia por infracción de la Ley 941-

R art 170, habiendo denunciado el  Sr. PAREDES PUEBLA , FRANCO DANIEL DNI

33.966.568 con domicilio en Loteo EL PRADO, CALLE EUSEBIO ZAPATA SN 9 DE

JULIO SAN JUAN  y fue radicada la  denuncia por ante la Comisaría Trigésimo

Primera  el 15 de enero de 2019. En la misma el denunciante expresa, tener un

vecino de nombre “TITO ROJO“,el cual viviría en el  lote 10 Loteo el Prado 9 de

Julio,  y manifiesta que esta persona tiene  problemas con todos los vecinos del

lugar, en razón que posee dos canes uno de raza “pitbull” ,y otro de raza “pincher” ,

sumado a otros canes, de origen “callejero”, sin dar cantidad exacta .- - - - - - - - - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - -

   Los  mencionados  canes,  saldrían  a  cualquier  hora  del  día  del  domicilio,

ocasionando molestias de todo tipo llegando a atacar a un vecino. Así las cosas, el

denunciante,  intentó  en  varias  oportunidades  dialogar  con  Rojo,  con  resultado

negativo, es por tal motivo el Sr. Paredes en  oportunidad de dejar abierto el portón

de su casa, en momentos de salir de la vivienda salió  un can de su propiedad de

raza “caniche”, de unos 5 años de edad, y el mismo fue atacado por varios perros

de su  vecino,  entre ellos el  pitbull,  quedando el  caniche en grave estado,  para

posteriormente morir (fs 1).- - - - -          A FS 09 consta providencia prevista en el

Art. 76 (audiencia) ley 941 R .Posteriormente y a fs 10, consta acta de la audiencia

realizada con fecha del 13 de febrero de 2019, a la cual se hace presente el SR

ROJO ROBERTO ROSAMEL  DNI  24.948.055 , y testifica  que posee dos  solo

perros peligrosos (Pitbull)y una perra marrón y blanca tipo galgo. Al ser preguntado



si vio la situación de la pelea con el caniche y posterior muerte del can, expresa que

no,  pero  que  aparentemente  fueron  esos  perros  los  que  produjeron  el  daño.

Finalmente, se comprometió a migrar los canes del lugar, en donde no exista riesgo

(rural)  en un plazo de 14 días de la firma del acta en cuestión.- - - - - - - - - - - - - - -

         A fs. 11, consta providencia del 27/2/19, donde este tribunal solicita a la

Comisaría  11º,  realice  constatación  el  la  zona,  a  fin  de  establecer  si  los  canes

denunciados como agresivos, deambulan en el lugar de loteo EL PRADO, ello con

fecha del 27 de febrero de 2019.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

         A fs. 12 consta el oficio notificado el 09/3/19, y a fs 13, se acompaña el informe

manuscrito realizado por la Policía de fecha 9 de marzo de 2019. En el mismo luego

de dar la precisión correcta y ubicación, y de describir la zona, divisiones, lotes

etc,como así también, dar la ubicación y características del lote 10, se constituyen

en el domicilio ,y son recibidos por el denunciado , Sr Rojo Roberto DNI 24.948.055.

El  mismo  les  permite  el  ingreso  al  domicilio,  donde  personal  Policial  ,  puede

constatar la presencia de 3 canes  de  los cuales son descriptos  de la siguiente

manera : Uno de raza pitbull (macho) de color negro, con mancha de color blanco

en la  parte  frontal  su  pecho y  ambas patas  delanteras,  de  estatura  mediana.El

segundo de los canes, un macho de raza “salchicha” de pelo color marrón y blanco ,

y finalmente un can macho, de pelaje color marrón de estatura baja, aclarando que

los canes se encontraban sueltos  dentro de la superficie perimetral. A la pregunta,

el  denunciado responde que, el  segundo can no seria de su propiedad,  en otro

orden de ideas, el Sr  Rojo, expresó que varios canes ingresan a la propiedad , a

raíz que los alimenta periódicamente , cerrando la actuación policial con la entrega

de la copia del oficio Judicial.- - - - - - - - - - - - - - - 



     A fs.  15  a 19 inclusive  con fecha del  9/3/19,  constan encuestas vecinales

ordenadas, en este sentido, las declaraciones se suscitan del siguiente modo: A a fs

15 la Sra Adriana Seronello, es conteste en manifestar la presencia del perro pitbull

en el domicilio denunciado,  de pelaje negro, y blanco, un perro blanco con marrón,

sin describir la raza y finalmente un perro pequeño de color negro , sin describir

raza.- - - - - - - - - - - - - - -

Fs 19  se realiza encuesta a la Sra Adriana Noemí Riveros  DNI 34.915.528, quien

expresa  que  en  varias  oportunidades  observó  los  canes  en  el  domicilio  del

denunciado, como así también otros canes. A Fs 17 encuesta vecinal realizada a la

SRA MARIELA NUÑEZ, expresa tener conocimiento de un perro de raza “pitbull”

color negro , otro perro marrón y blanco y otro perro tipo “batata” color Marlon y dos

perros  pequeños  mas.A Fs  18  encuesta  realizada  al  Sr.  Porra  Silvio  Mauricio,

manifiesta no frecuentar su domicilio , por lo que no puede confirmar la presencia de

canes en el  domicilio .A Fs 19 encuesta realizada a Sra  Chacón Florencia , ella

manifiesta reconocer  un perro de raza pitbull, pelaje color negro  de baja estatura y

aproximadamente tres perros mas.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

A fs 21 consta sentencia condenatoria de fecha 20/3/19, en base a las pruebas y

testimonio , donde se condena al Sr ROJO ROBERTO ROSAMEL DNI 24.948.055 ,

al pago de 800 Jus , equivalente a $8000,00-. Asimismo  se lo condena a trasladar

al mencionado can “Pitbull”  a otro sitio preferentemente rural, y distante, fuera del

denominado “Loteo el Prado”, donde no exista riesgo alguno sobre el merodeo libre

del mismo, ello en un plazo de 5 días de notificado, la misma sentencia referencia

clara y precisamente que ínter-tanto ello suceda, el can deberá permanecer atado

con lazo o cadena resistente y bozal, dentro de la propiedad del denunciante y bajo



su exclusiva responsabilidad. La mencionada sentencia, se encuentra notificada y

firme, según constancias de fs 24/24vta y 25.- -- - - - - - - -

     En otro orden de ideas, y a fin ,comprobar el estado de cumplimiento de la

sentencia es que solicito nueva inspección . En esta inteligencia, y a fs 26 se oficia a

la seccional 31º a fin que realicen inspección y encuestas varias, a fin  de poder

establecer la existencia, o no, del Perro tipo Pitbull, como así  también, de un can

color marrón y blanco, con mas, encuesta vecinal relacionada. En este sentido, y a

fs 27  personal afectado observa la presencia de un can de pelaje negro entero, de

carácter  dócil  (según  consta),  no  siendo  posible  determinar  la  reza  (pitbull  o

mestizo), siendo a su vez, citado el Sr. Rojo al Juzgado, el cual se comprometió a

acudir, inclusive acompañando comprobantes de pago respectivos, cosa que hasta

la fecha no sucedió. - - - - - - - - - - - - - - - A fs. 29 consta acta policial, donde se

constituyen con fecha del 18 de septiembre de 2019 en el loteo el PRADO lote 10 ,

y observan la presencia de un can blanco y marrón , como así también  un can de

color  Negro,  aparentemente  “Pitbull”  ,  el  cual  se  encontraría  en  el  interior  del

domicilio, lo que certifican. - - - - - -

     A fs. 30 a fs 33 consta encuesta vecinal de fecha del 19/9/19  En primer lugar y a

fs 30 el entrevistado Sr Daniel Andrés Comino, manifiesta que conoce al Sr. Rojo, y

no sabe si tiene un pitbull , pero si un perro color blanco y marrón . - - - - - - - - - - - - -

- - -

A fs. 31 da testimonio la Sra MARIELA ELEONORA NUÑEZ, quien  manifiesta que

conoce al Sr. Rojo y que si tiene un perro pitbull muy agresivo, y también , un perro

de color Blanco y Marrón, y que seria un mal vecino.- - - - 



     A fs 32 El testimonio de Alejandro Carrizo  expresa: que si conoce al Sr. Rojo y

tiene un mal concepto de él, siendo una persona soberbia y mal vecino, así también

dice que tiene un perro “pitbull”, muy agresivo, como así también posee un perro

blanco y marrón muy agresivo.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

     A fs 34 consta providencia de citación del Denunciante , y fotografías del can  en

cuestión (fs 35) , y notificación al denunciante.- - - - - - - - - -

   Y CONSIDERANDO: Que el con los testimonios y pruebas obrantes y ut supra

mencionadas, y habiendo intervenido personal idóneo de la Policía. Evidencia prima

fácil, que al día de la fecha, el can pitbull no fue retirado del sitio ,continuando el

riesgo evidente sobre personas y niños que cohabitan el lugar.- - - - - - - - - - - - -

Esto sin lugar a dudas, y de ser así, evidencia, prima facie, y, a todo evento  un

incumplimiento  a  la  orden de un Juez (art  239 C.P.)  situación  esta  que deberá

ponerse a consideración del Juez Penal en turno a fin que investigue la posible

comisión de un delito, por lo que deberá formarse copias, y remitirse las mismas . - -

Como así también, y dada la omisión al cumplimiento de  la sentencia, es urgente

proceder a la inmediata  captura y traslado del can, a fin de evitar riesgos en la vida

y posible lesiones a los transeúntes, ello en virtud del alto riesgo que implica tener

un animal, de deambular libre en  zona urbana, máxime en lugares donde no esta

perfectamente  cerrado  impidiendo  de  esta  forma  que  se  escapen  al  exterior

poniendo en  riego los transeúntes del lugar.  Por otro lado, es necesario analizar el

carácter del animal, como así también, la posibilidad de su reinserción, readaptación

o no, y grado de peligrosidad del can, debiendo determinar específicamente si el

mismo puede o no interactuar con humanos en forma libre .- - - - - - -



 En tal sentido en un fallo de la C.S.J.N. da luz a la situación aquí descripta , es en

causa  PITBULL V y S causa  4777 -  Gonzalez.doc, donde, el experto canino SR

FERNANDO  RUBEN  DI  STEFANO expresa  que:  “la  raza  pitbull  es  una  raza

potencialmente agresiva, fue desarrollada y criada para la pelea. Para calificar una

raza potencialmente agresiva hay que tener en cuenta distintos factores: genética

(agresivos), talla (mediana, con cabeza grande y mandíbula para producir daños a

terceros),  sociabilidad  (depende  del  dueño  del  animal  para  que  la  raza  que  es

potencialmente  agresiva,  no  se  transforme en  agresiva)  y  tenencia  responsable

(tiene que ver con la educación que recibe el  animal,  cómo se lo atiende).  Son

animales que tienen impulso de presa, es decir para pelear con otros animales,

tienen impulso de agredir. Esto lo traen en la genética, es así la raza en general. La

mordedura de un pitbull produce desgarro por la típica dentadura y porque tiene una

fuerza muy grande en la mandíbula."- - -  - - - - - - -

 "Es el dueño del can, que provoca  una conducta precedente, una situación de

peligro para un bien jurídico,y es en definitiva, quien está obligado a evitar que el

peligro  se  convierta  en  lesión,  (1  MIR PUIG,  SANTIAGO.  Derecho Penal  Parte

General.  8ª  Ed.  B  de  F.  Buenos  Aires.  2009.  Pág.  328).  Considerar  que  la

producción de ésta sería tan achacable al sujeto como su acusación positiva".- - - - -

- - - - - - - - - - - - -

Ello así, por cuanto la ley 14.107 que regula la tenencia de perros potencialmente

peligrosos establece en su art.  8 inc. C que: “Para la presencia y circulación en

espacios públicos los tenedores de perros potencialmente peligrosos deben utilizar

correa o cadena de menos de un metro de longitud, collar y bozal, adecuados para

su raza” cosa que aquí no sucedió, a pesar de estar ordenado .- - - -



Por ello , y en virtud de  lo preceptuado por el Art. 170 Inc. 1,2,3, y lo establecido en

el Art. 72 del Código de Faltas-Ley 941-R. y art 239 Código Penal . Ley 14170.- - - -

- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

 RESUELVO: 1-Ordenar  a la  Policía  Ecológica de la  Provincia  de  San Juan,  la

captura y  el traslado del can tipo “pitbull” de color negro con manchas blancas ,del

lugar público donde se encontrare del LOTEO EL PRADO, y con destino a lugar de

resguardo que determine la misma, con comunicación y reconocimiento del can al

momento  de  la  captura,  por  parte  del  Sr  ROBERTO  ROSAMEL  ROJO DNI

24.948.055,  de  lo  cual  deberá  dejarse  constancia  en  el  acta  respectiva.  La

mencionada captura deberá ser constatada con la foto que se acompaña del can,

de manera que sea el mismo perro, al cual va destinado la medida.  Asimismo y una

vez capturado,  y  previo  a  ser  remitido  al  lugar  de  resguardo que establezca la

Policía Ecológica, póngase a disposición del veterinario, a fin que analice el estado

general del can.- - - - - - - - - - - - - - - - - -- - - - - -- -

2- Ordénese la intervención de un experto "conductologo canino", a fin que analice

el can y establezca el grado de peligrosidad del mismo, y determine, si el mismo

puede ser readaptable o no, y para el caso negativo, el grado de peligrosidad del

mismo, aclarando a todo evento, sobre la irrecuperabilidad del mismo para el caso

que la tenga, como así también, el grado de agresividad hacia las personas. A tal

fin, facúltese a la policía ecológica a fin que comunique al mencionado profesional el

informe y tarea a realizar.- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

3- Oportunamente remítanse copias certificadas al Juzgado Penal en turno a fin que

investigue el Sr. Juez, sobre la posible comisión de un hecho delictivo encuadrado



en el art 239 C.P. y/o cualquier otra norma penal, que omitida en este acto pueda

corresponder.- - -

Protocolícese, agréguese copia a los autos, Notifíquese, Ofíciese y oportunamente,

Archívese.-- - - - - - - - - -


