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En la Ciudad de San Juan, a veintires dias del mes de
octubre del afio dos mil diecinueve, se relnen en sesidn
secreta los Miembros de la Sala Segunda de la Corte de Jus-
ticia, segun ha sido integrada para entender en la presente
causa N° 7316, caratulada “C/ Becerra, Adriana Mdnica por
homicidio culposo (art. 84 del CP) e.p. de Pereyra, Elias
Damidn s/ CASACION, por el doctor Guillermo Horacio De Sanc-
tis, la doctora Adriana Verdnica Garcia Nieto y el doctor
Angel Humberto Medina Paléd, a fin de redactar la sentencia,
conforme lo disponen los articulos 475 y 476 primera parte,
en lo pertinente, por remisidén del articulo 583 del Cédigo
Procesal Penal, segun fuera determinado en la audiencia ce-
lebrada el dia cinco de agosto del 2019. El1 Tribunal -ante
la inexistencia de cuestiones incidentales- se planted como
Ginica cuestidén a resolver la siguiente: ¢Es procedente el
recurso de casacién deducido en autos?. En su caso: ¢(Qué
resolucién corresponde dictar?. -—-——-————————————-
—-—— EL DOCTOR GUILLERMO HORACIO DE SANCTIS, DIJO: —-———————-
-—-— Contra la sentencia dictada por el Sr. Juez del Quinto
Juzgado en lo Correccional interpone recurso de casaciédn el
abogado defensor de la Sra. Adriana Mdbébnica Becerra. —--—————-—
-—-— E1 fallo cuestionado, cuyos fundamentos fueron dados el
dia 13 de marzo del 2019, dispuso condenar a Adriana Moénica

Becerra a sufrir la pena de dos afios y seis meses de prisidn



de ejecucidn condicional e inhabilitacidn especial para con-
ducir todo tipo de vehiculo automotor por el término de siete
afios, al considerarla autora penalmente responsable del de-
lito "homicidio culposo agravado por la conduccidn impru-
dente" (articulo 84, ultimo parrafo, del Cbédigo Penal), en
perjuicio de Elias Damian Pereyra (conforme constancias de
fojas 256/282). —————=——————————————————————

--- El magistrado actuante llegdé a dicha conclusidén conde-
natoria luego de llevar a cabo el debate oral, segln las
reglas del juicio comun (articulos 428, 439, 450, 470, 472
y concordantes del Cdébdigo Procesal Penal) y conforme surge
del acta glosada a fojas 239/256, habiendo analizado 1la
prueba recabada y la legislacién aplicable. E1 Dr. Matias

A)Y

Francisco Parrdén dio por sentado que . 8in lugar a dudas el
dia 20 de julio del afo 2.016 aproximadamente a las 14,30
horas 1la enjuiciada Adriana Monica Becerra se conducia al
comando de la camioneta marca Ford Ecosport, dominio OLB-
076, que lo hacia por Ruta 12 en direccidon este-oeste, la
que se prolonga en una curva de noventa grados hacia el norte
tomando el nombre de calle Las Moras y hacia el oeste con el
nombre de calle 25 de Mayo, encrucijada que se encuentra
semaforizada, y que en una maniobra de alto riesgo intento

rebasar a otros vehiculos que 1o hacian en la misma direccidn

y para llevar a cabo su cometido invadid el carril sur de la
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calzada, traspasando la linea amarilla encontrandose al ci-
clista Elias Damidn Pereyra quién lo hacia en su bicicleta
profesional, venia por calle Las Moras y toma la Ruta 12 con
direccidén al este, cuando es impactado por la parte delantera
izquierda de la camioneta conducida por Becerra la que se
detuvo poco menos de veinte metros en la misma direccidn en
la que circulaba, tras la magnitud del impacto Pereyra fue
catapultado varios metros en direccidn sur-este, volando 1i-
teralmente por encima de un alambrado de una propiedad pri-
vada y tras pegar en la columna de un cartel cae en el
interior de una finca, como consecuencia del impacto el ci-
clista sufrido multiples lesiones con el luctuoso resultado
ya sabido ... —-——————————————————
-—-—- Por su parte, el Dr. Fernando R. Castro, en su rol de
representante de la enjuiciada, a fojas 284/298 invoca que
con lo decidido se habria inobservado la ley penal sustantiva
(art. 574 inc. 1° del CPP) al integrar el tipo penal conte-
nido en el articulo 84 del Cdédigo Penal, vulnerandose los
principios de legalidad, debido proceso, defensa en juicio
e 1in dubio pro reo. —-—-—--—--—--—-——-———————————————
--- Luego de parafrasear sobre los delitos culposos y su

estructura, dice que el sentenciante habria realizado una

equivocada seleccidén de las fuentes normativas de las que



derivan las reglas del deber de cuidado en cuestidn, consi-
derando decisiva la accidén que justamente no constituyd el
aporte tipico en la produccidédn del resultado, excluyendo del
analisis causal y normativo la maniobra de la victima por
considerarla simplemente irrelevante, sin que tal afirmaciédn
se encuentre precedida y avalada por un andlisis 1ldégico vy
juridico de las pruebas. Basicamente se sostiene que el juz-
gador habria descartado algunos testimonios, como asi tam-
bién las conclusiones periciales del Cabo Cristian Marcos
Druetta, centrandose solamente en la accidn del sobrepaso de
la Sra. Becerra, sin reparar que Pereyra cometid una grave
infraccién al trasponer el semdforo en rojo, configurando
esto el aporte determinante para la produccidén del evento,
al violar la regla de la prioridad de paso. Que la accidn de
sobrepaso de la imputada no habria sido la causa principal
de la colisidén, ya que el otorgamiento de prioridades que
efectia la semaforizacidén tiene por finalidad fundamental
evitar este tipo de eventos. —-———-——-——-——-

-—— A raiz de ello, se solicita se case la sentencia recu-
rrida y se resuelva el caso de acuerdo a la ley y doctrina
aplicables, declarando atipica la accidén de la imputada y su
absolucién. Asimismo se optd por la modalidad del informe
oral y se efectuaron las reservas del caso federal. ----

--— A fojas 299/301 el recurso fue concedido por el tribunal
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--- Una vez ingresada la causa esta instancia, las partes
fueron debidamente convocadas (fojas 305). —-—————————-----——
--—- La defensa reiterd su pretensidén a fojas 307 y vta. —--—-
--— E1 Sr. Fiscal General de la Corte se pronuncidé fundada-
mente por el rechazo del remedio intentado, al concluir que
la Sra. Becerra habria obrado de manera desaprensiva y an-
tirreglamentaria, aportando las condiciones decisivas para
la causacidén del resultado (fojas 310/317 vta.). —————————-
-—-— Al momento de llevarse a cabo la audiencia que prevé el
articulo 583 del CPP, las partes expusieron sus posiciones
(ver fojas 326). La defensa bregd por la admisidén del recurso
y la absolucidén de la imputada. Mientras que el ministerio
publico fiscal y la querellante se pronunciaron por el re-
chazo de la impugnacién y la confirmacidén de la condena. --
-—-— Encontrandose asi expuesta la cuestidn, corresponde zan-
jar el asunto: -————-————————————— - —————

-—— En dicha tarea, es dable destacar que los jueces de la
causa al momento de resolver no estadn obligados a ponderar
una por una y exhaustivamente todas las probanzas agregadas,
sino sbélo aquellas gque estimen conducentes para fundar sus
conclusiones. En tal sentido manifiesta Osvaldo Alfredo Go-

zaini, en su obra “EI debido proceso” de Editorial Rubinzal



— Culzoni, pagina 435, que “el juez no esta obligado a re-
ferirse concreta y separadamente a cada uno de los elementos
de conviccidén suministrados por las partes, bastdndole para
fundar su decisidon que valore los que a su entender, y de
acuerdo con las reglas de la sana critica, revistan relevan-
cia juridica para servir de base a sus conclusiones. O 1lo
que es 1o mismo, al fundamentar su decisidén no tiene que
hacerse cargo de todos los argumentos de las partes, sino

soélo de aquellos que estime pertinentes para la solucidn del

--- Es que si la motivacidén del pronunciamiento no repugna
a principios 1légicos ni a méximas de la experiencia, podra
discreparse en mayor o menor grado con la fuerza de convic-
cién que emane de los argumentos que el tribunal desarrolla
para afirmar su certeza, pero mientras ellos no aparezcan
como irrazonables, contradictorios o fundados en prueba le-
galmente iniddénea, no pueden ser censurados porque pertenece
a los poderes discrecionales del juez la seleccidén y valo-
racién de la prueba (cfr. PRE S2 2012-IV-658). —-—-—-——=——-—-

--—- Por otro parte, también es preciso dejar sentado que la
interpretacién juridica del hecho material investigado vy
posteriormente juzgado no condiciona al magistrado al mo-

mento de disponer su encuadramiento legal; es decir que,
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mientras la descripcidédn factica se haya respetado, el enmar-
que juridico puede perfectamente variar. ---—--—-————-—-—-———-
-—-—- Sostiene Jorge A. Clariad Olmedo, en su obra “Derecho
Procesal Penal” de Editorial Rubinzal-Culzoni, tomo I, péa-
ginas 242/244, que “esto plantea la cuestidén de la inmuta-
bilidad del objeto procesal, que resulta ser un derivado de
la inviolabilidad de la defensa. Y en cuanto a los hechos,
la acusacidn deberia ser inmutable absolutamente si se quiere
respetar el principio de personalidad del imputado. No asi
en cuanto al fundamento juridico de la pretensidén que no
tiene limites para el fallo (iura curia novit). Fijado el
hecho, tiene libertad el tribunal para obtener de é1, las
consecuencias juridicas que estime corresponder, sin estar
vinculado al dmbito de las conclusiones juridicas del acu-
sador y menos a las de la defensa. En lo juridico, insisti-
mos, no hay correlacion”. ——————————————————————————
-—-— Soy de la idea que corresponde aplicar tales conceptos
al presente caso, ya que luego de la detenida lectura a todo
el expediente, y principalmente a la sentencia cuestionada,
advierto que las quejas expuestas por el Dr. Fernando R.
Castro sdélo reflejan una mera disconformidad entre la eva-
luacidén de los hechos, merituacidén de la prueba y el encuadre
legal efectuado por el juzgador; no encontrando motivos va-

lederos como para torcer la conclusidén condenatoria arribada



en la instancia inferior. ---————-———--————-———————

-—-— De la lectura integral del minucioso decisorio cuestio-
nado surge que el Tribunal de mérito no ha excluido u omitido
en forma arbitraria considerar prueba, o cuestidn esencial,
generadora de motivacién ilegitima; evidenciandose tan sdélo
una discrepancia de valoracidén de las constancias probato-
rias, entre la defensa y la potestad soberana del Tribunal
para asignar a cada prueba el valor de conviccidén que su
prudencia le sugiere. ————-————-————————————————

-—-— Efectivamente surge de la causa que el accidente entre
la conductora de la camioneta Ford Ecosport, dominio OLB-076
(Sra. Adriana Moénica Becerra) y el ciclista Elias Damiéan
Pereyra se produjo en las adyacencias de la interseccidn de
la Ruta Provincial N° 12 y calle Las Moras, del departamento
de Zonda. Que en dicho lugar existian semé&foros en funcio-
namiento y sobre ambas arterias sefializacidén horizontal de
la calzada, tal como se puede visualizar en el plano de fojas
33 y las tomas fotogrédficas de fojas 34, 35, 36 y 44. De
igual modo, se encuentra fuera de discusidén que el impacto
de la camioneta fue sobre su parte delantera y en el costado
izquierdo (ver fojas 27). —-———=—————————-———-

—-—— Que los testigos presenciales del evento aseveraron dis-
tintas cuestiones dignas de tener en cuenta: a) El testigo

Adolfo Ernesto Bloch (fojas 50/51) sefialdé que transitaba por
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la Ruta N° 12 y unos 200 metros antes de llegar a calle Las
Moras comenzd a disminuir la velocidad porque veia que no
llegaba a pasar el semdforo en verde; y que en tales cir-
cunstancias observd que un vehiculo (el de la acusada) se
abre para empezar a rebasar a los demas automdviles que
venian en fila. Que dicho automotor lo pasdé a una elevada
velocidad y es alli cuando justo impacta con el ciclista.
Que no recordaba bien si el semdforo ya estaba en rojo, pero
si que el cruce es muy peligroso; no explicandose porqué la
conductora del vehiculo que los iba superando no hizo 1lo
mismo, tal como el resto de los gque venian detréds. Luego, al
ser interrogado precisamente sobre el semdforo, dijo que
faltando unos 200 metros para llegar el semaforo cambid de
verde a amarillo. Que la ruta tenia doble linea amarilla y
que el impacto del vehiculo con la bicicleta ocurrid en la
mano derecha de circulacidén, donde el automdévil invadid el
carril por el que transitaba el ciclista. Que la camioneta
Ecosport lo habria pasado al dicente a unos 80 o 90 km/h, no
observando ninguna maniobra de esquive o frenado al impactar
a la bicicleta. b) El testigo Sergio Mauricio Cerdera (fojas
52/53) expresd que la camioneta Ecosport empezd a hacer ma-
niobras para intentar sobrepasarlo en un sector prohibido;
para luego hacerlo a elevada velocidad. Que antes de llegar

al semaforo vio que la camioneta se mueve de lado a lado vy



vuela algo de color negro a gran altura. Que no observd si
el semdforo estaba con luz verde o roja; solo que el vehiculo
no frendé ni intentd hacer alguna maniobra de evasidédn antes
del impacto con el ciclista. c¢) El1 testigo Oscar Alberto
Villalobos (fojas 54 y vta.) did similares conceptos, agre-
gando que la camioneta hizo un movimiento brusco hacia su
izquierda y después observdé que se levanta tierra. Que si
bien no pudo ver la luz del semdforo, los automdbdviles que
estaban delante suyo ya estaban frenando a unos 200 metros
antes de llegar a los sem&foros. d) El testigo Osvaldo Diego
Riveros (fojas 59/60) apuntd gque observdé a los ciclistas
circular por calle Las Moras -delante de él a unos 15 metros-
y antes de llegar a la interseccidén con Ruta N° 12 el sema-
foro cambié a verde; “.. que a uno de los ciclistas se le
sale el pie del pedal y pierde unos metros de distancia con
el otro, cuando el ciclista que iba adelante dobla hacia la
izquierda en el cruce 1o pierde de vista por unos segundos
y ahi se escucha un ruido fuerte y ve que vuela el ciclista
y la camioneta a alta velocidad 1o pasa al ciclista por el
aire ..”. Que la camioneta circulaba rapidisimo, entre 80 y
100 km/h; y no hizo ninguna maniobra de esquive o frenado,
solo se detuvo luego de impactar al ciclista y a unos metros

después de pasar la ubicacidén de los semdforos. e) El testigo

Ricardo Adrién Martinez (fojas 61/62) enuncidé las mismas
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percepciones de los declarantes Bloch, Cerdera y Villalobos,
por haberse encontrado en la misma posicidn que éstos. Pre-
cisd que tuvo que frenar porque el semaforo estaba en rojo
y con vehiculos detenidos delante suyo; que la Ecosport in-
vadid el carril contrario para pasarlos, pese a existir linea
amarrilla, impactando de frente con el ciclista. f) El tes-
tigo Laureano Rosas (fojas 67 y vta.) concretd que se movi-
lizaba junto a su compafiero Elias Pereyra por calle Las Moras

A\Y

y “.. unos 20 o 30 metros antes de llegar al cruce el semdforo
nos cambia a verde, retomamos el pedaleo, y ahi me destrabo
el pedal izquierdo, en esa accidn Elias me saca unos 3 metros
de distancia, cuando retomo el pedaleo levanto la cabeza y
veo entre los drboles y unos autos que estaban parados, que
venia otro vehiculo por el carril contrario, a una elevada
velocidad, le grito a Elias ‘ojo el auto’, y al segundo 1o
embiste muy fuerte .. que la camioneta iba muy rdpido, entre

70 u 80 km/h .. que la camioneta no hizo ningun tipo de

maniobra de esquive o frenado ... —————————————————————————

-—-— A tales probanzas, corresponde adunarles lo manifestado
por la propia imputada Adriana Mdbnica Becerra, en su inda-

gatoria de fojas 56/57, que puntualmente reconocid que se



abrid para rebasar a unos vehiculos y, que estando el sema-
foro en verde, se le aparece de la nada el ciclista produ-
ciéndose el impacto. Segun ella, la colisidn acontece en el
medio del cruce de las arterias y que no realizd ni frenado
ni maniobra de evasidén porque no le dio tiempo a ello. —----
—-—— Conforme éstas referencias, la conclusidén condenatoria
del sentenciante resulta mds que razonable y merece plena
convalidacién, ya que el siniestro se produce por la accidn
riesgosa y negligente de la Sra. Becerra, que al intentar
rebasar o traspasar a otros vehiculos que lo hacian delante
de ella y en la misma direccidén (frenando o casi detenidos
por la proximidad al cruce), traspuso la linea amarilla que
le prohibia la maniobra -invadiendo flagrantemente el carril
sur de la Ruta N° 12- colisionando fuertemente al ciclista
Pereyra que contaba con la luz verde a su favor y se conducia
reglamentariamente al momento de tomar el giro por las ar-
terias. """

-—-—- Los dafios que presenta la camioneta, segun las fotogra-
fias existentes y los informes pertinentes, denotan a las
claras la velocidad excesiva con la que circulaba la Sra.
Becerra, ya gque no se puede ni siquiera dudar de que aquellos
pudiesen ser producto del cuerpo y la aceleracién de un
ciclista que se desplazaba por la calzada previo a realizar

un giro de 90 grados. —-——-——-——-—--——--——--——-————————-—
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-—-—- Entiendo que el hecho de centrar la responsabilidad penal
en el incumplimiento de lo normado por los articulos 39
inciso “b” y 42 de la ley de transito N° 24.449 (que fijan,
respectivamente, las condiciones para conducir en la via
publica -sefialando el estandar del cuidado, el dominio efec-
tivo del vehiculo y el respeto de las sefiales—-, y las reglas
para el adelantamiento -estando prohibida la maniobra cuando
se aproxima una encrucijada o existe una zona demarcada por
linea amarilla) constituydé la solucidén adecuada del asunto;
y a partir de ello la dilucidacién de la supuesta violacidn
de la semaforizacidédn (articulo 44) cede ante las particula-
ridades del caso como causal de imputacién. —-—-—-—-—-———-—————-
-—-—- Adviértase que los testigos Riveros y Rosas, en su ca-
racter de observadores privilegiados del fatal aconteci-
miento, fueron contundentes en seflalar que en el momento
preciso del choque el semdforo habilitaba con luz verde a
los conductores de calle Las Moras (por ende Pereyra tenia
expedito el paso). Igualmente el resto de los testigos (Bloch,
Cercera, Villalobos y Martinez), si bien no fueron tan aser-
tivos, declararon ciertas circunstancias que llevan a pensar
légicamente que el semadforo, situado sobre la Ruta N°12, o
estaba en rojo o muy prdéximo a estarlo por encontrarse en

amarillo. —-——-—-=———-——————-—— - ————



--- En este aspecto, estoy convencido de que por la ubicacidn
de Riveros y Rosas, ademéds por las circunstancias y condi-
ciones de su manejo, el relato detallado de lo vivenciado,
y por tener que aproximarse a un giro obligado, debieron
estar mucho méds atentos que el resto de los protagonistas.
Por lo que es sensato darles total crédito a sus manifesta-
ciones, ya que ademds las mismas no se encuentran contra-
puestas con el resto de los testimonios. - —-——-———-——-——-

-—— Sin perjuicio de ello, no se trata de que el A quo haya
abandonado una fuerte normativa de la responsabilidad penal,
como lo argumenta la defensa, sino que -a partir de la va-
loracién de las probanzas y de la sana critica racional-
centraliza el nlcleo de la causalidad en la conduccidén des-
cuidada de la Sra. Becerra y su sobrepaso antirreglamentario,
colocadndose en un carril prohibido como un obstaculo inevi-
table y temerario para el ciclista. Es que si la imputada,
segun el curso normal y ordinario de las cosas, no se hubiere
comportado como lo hizo, el accidente no hubiese ocurrido,
o al menos habria acontecido un hecho diferente.-

--—- Estd claro que, al dictarse la sentencia de condena, no
existid® un incumplimiento al orden de prelacién de la nor-
mativa aplicable, sino tan sélo una determinacidn més pre-
cisa (a la luz de las pruebas merituadas) del factor de la

culpabilidad en el evento. -—---—--—-—-———-———-————————————————
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--- El principio de iura curia novit perfectamente avala el
proceder del magistrado en este aspecto, por lo cual no es
pasible de reproche alguno. Es que la violacidén a las normas
apuntadas, y con ello el trastoque del deber de cuidado que
tenia la conductora de la camioneta, fueron los determinan-
tes del resultado acaecido. Ademds la inexistencia de hue-
llas de frenada, la no realizacidén de maniobra de esquive y
la velocidad inapropiada (a la que aluden todos los testigos
y demds probanzas) denotan evidentemente una conduccidén ne-
gligente de la enjuiciada y constituyen elementos de juicio
validos para sustentar la condena. Asi estoy convencido de
que la integracién del tipo penal contemplado por el articulo
84 del Cbébdigo Penal resultd totalmente ajustada a derecho.
-—-— Advierto que el Dr. Castro centra su impugnacién en un
andlisis sobredimensionado de las periciales existentes (fo-
jas 147/150 vta. y 157/179), cuando en verdad la prueba
decisiva sobre el meollo del asunto la constituyen los tes-
tigos presenciales del accidente. - - ————
—-—— Se tiene dicho en esta sede qgque "“necesariamente debe
mediar una relacién de determinacidn entre la violacidn del
deber de cuidado y la causacidén del resultado. Ello significa
gque imaginada la conducta cuidadosa, el resultado desapare-

ceria, comprobacién ésta que permitiria afirmar que fue por



esa violacidén a los deberes de cuidado gque ha acontecido el
resultado. Desde el punto de vista de la culpabilidad del
delito culposo, el nuUcleo de reprochabilidad reside en el
hecho de que pudo y debid conducir la accidédn de manera tal
de evitar el resultado indeseable producido ..” (cfr. PRE S2
2004-II1-516) . ————————————— o ————

-—-— En los delitos culposos debe mediar una relacidn entre
la violacidén del deber de cuidado y la produccidén del resul-
tado, acudiéndose a una hipdétesis mental: debemos imaginar
la conducta cuidadosa en el caso concreto y si el resultado
no hubiese sobrevenido, habréd una relacidén de determinacidn
entre la violacién del deber de cuidado y el resultado; por
el contrario, si aun en el caso de que la conducta hubiese
sido cuidadosa, el resultado se hubiese producido, no exis-
tird relacién de determinaciédn entre la violacidn del cui-
dado debido y el resultado (cfr. PRE S2 1998-I1-291 y PRE S2
2018-I1-256) . ————==——————————————————

--— Llego a la conclusién de que la responsable penalmente
de la muerte del ciclista Elias Damian Pereyra fue la Sra.
Adriana Mdénica Becerra, al haber violado como conductora sus
deberes de cuidado invadiendo el carril contrario de circu-
lacién (prohibido), e intentando sobrepasar a velocidad
inapropiada a otros automotores; circunstancias en las cua-

les se produjo la brusca colisidén. -—-——————""-———-—-—————
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-—-— Por todo ello, y descartando los agravios planteados por
la defensa, propicio el rechazo del recurso y la plena con-
firmacidén de la sentencia dictada en estas actuaciones. —---
LA DOCTORA ADRIANA VERONICA GARCIA NIETO Y EL DOCTOR ANGEL

HUMBERTO MEDINA PALA, DIJERON: ————————————————————

-—-— Por sus fundamentos, adherimos al voto emitido preceden-

En mérito al resultado de la votacidén que antecede, el Tri-
bunal RESUELVE: I) No hacer lugar al recurso de casacidn
interpuesto por la defensa de Adriana Ménica Becerra a fojas
284/298. II) Confirmar la resolucidén dictada por el Quinto
Juzgado en lo Correccional en fecha trece de marzo del 2019
a fojas 256/282. III) Protocolicese, notifiquese y oportu-
namente bajen las actuaciones al inferior. Fdo. Dr. Gui-
llermo Horacio De Sanctis, Dra. Adriana Verdnica Garcia Nieto
y Dr. Angel Humberto Medina Pald. Ante Mi; Héctor Fabian
Meld, Secretario Letrado de la Corte de Justicia. —--——-
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