La prisién preventiva se enmarca en la necesidad indispensable de asegurar la investigaciony la
actuacién de la ley penal ([1]), por consiguiente, todas restricciones al derecho de permanecer
en libertad mientras no haya una sentencia condenatoria se encuentran regidas por el criterio de
necesidad cautelar que emergen del art. 319 del Cid. Procesal Penal de la Nacidn ([2])

Ello es asi, porque el estado juridico de inocencia, reconocido por la Constitucion Nacional y los
Pactos Internacionales obligan a la interpretacidn sobre la base del principio "favor libertatis",
gue no significa otra cosa, que todas las instituciones procesales deben buscar la libertad del
imputado previo a la condena; pues la prisidon preventiva solamente procede cuando ella sea
imprescindible ([3]).-

Nuestra Constitucion impide que se trate como si fuera culpable a la persona a quien se le
atribuye un hecho punible, cualquiera que sea el grado de verosimilitud de la imputacién, hasta
tanto el Estado, a través de los drganos judiciales, no dicte la sentencia penal firme que declare
su culpabilidad y la someta a una pena, transformando asi la pretensidn punitiva en derecho
subjetivo de castigar al particular e imponerle una pena por tal motivo ([4]).

Sin embargo, existen supuestos donde la procedencia del decreto cautelar esta acotado la
necesidad hacer un prondstico punitivo hipotético que remite al interprete a conjugar la
posibilidad de conceder el beneficio de la excarcelacidn o exencidn de prisién, bajo un
determinado tipo de garantias, para lograr la “coercion personal” del imputado ([5]).-

No es occiso recordar que en toda investigacion penal existen una pugna de valores entre
libertad y defensa social ([6]), tensidn que transcurre durante todo el proceso,y no pueden
quedar sujeta a una mala mezcla de disposiciones adjetivas y sustantivas.

Por esa razén pretendemos analizar brevemente la problematica de la determinacion del
“gquantum debetaur” en la caucién real.-

I.- La caucion real

El érgano jurisdiccional, al momento de decidir la concesidon de la exencién de prisidn o de la
excarcelacién de un imputado ([7]), debe ademas arbitrar las medidas necesarias que la
normativa procesal prevé para objetivamente asegurar el cumplimiento de las obligaciones que
le imponga, como asi también de los requerimientos que el mismo le efectie en el ambito de
sus atribuciones como autoridad judicial competente y procurar que el imputado se someta a la
ejecuciéon de una eventual sentencia condenatoria de cumplimiento efectivo ([8]).

El instrumento legal que el Codigo Procesal Penal establece exclusivamente para dosificar la



potencia coactiva de tales efectos -y no a otros- ([9]) es la caucidn, que puede ser juratoria,
personal o real ([10]).

De los tipos de caucién enumerados, la opcidn por la real — art. 324 del C.P.P.N. - muestra la
necesidad de reforzar pecuniariamente dicha garantia, pero el monto dinerario (o su
equivalente) fijado, sélo debe atender a los fines expuestos precedentemente sin constituirse en
un obstaculo insalvable para la libertad.

Aqui, cabe la advertencia, que en nuestro sistema procesal este tipo de garantia no tiene por
finalidad asegurar la reparacion del dafio ocasionado ([11]), ya que éste objetivo se cumple
mediante la adopcidén de las medidas cautelares dispuestas al dictarse el auto de
procesamiento, o bien en el supuesto previsto en el ultimo parrafo del articulo 518 del C.P.P.N..;
cualquier otra finalidad que no sea la de garantizar la comparecencia del encausado sobre estas
bases objetivas, desnaturaliza su finalidad.-

La caucidn entre otro de sus objetivos garantizar la comparecencia del procesado cuando fuere
llamado o citado por el juez que conozca en la causa ([12]) y neutralizar la presuncién de elusion
a la accion de la justicia que pesa sobre él; al absorber la efectividad asegurativa que en las
medidas cautelares personales detencidn y prisién preventiva se instrumenta en la privacién
provisional de libertad ([13]).

Este tipo de coercion personal necesariamente implica - como dice Ledesma ([14]) — para el juez
qgue deba atender al momento de ejercer su opcion la naturaleza del delito, las condiciones
personales y los antecedentes del sujeto en su conjunto.-

En la valoracién de dicho interés, juegan un importante papel dos factores que han de ser
apreciados conjuntamente con los criterios de la gravedad de la pena esperada y de la
importancia de la causa: nos referimos al grado de la imputacion y al éxito previsible de la
medida. Mediante la exigencia de aplicacion de ambos criterios se pretende reforzar la necesaria
relacion medio- fin que la cuantia han de observar.

Como dato ilustrativo, debemos recordar que en el derecho constitucional de los Estados
Unidos aparece frecuentemente una formulacion donde toda" todas las personas podran ser
liberadas con la garantia de fiadores suficientes; salvo por los delitos capitales cuando la prueba
es evidente a las presunciones graves" ([15]).-

En dicho sistema los jueces tienen la amplitud de movimiento con relacién a la concesidon de la
libertad del sospechado, con las limitaciones que le impone la Enmienda VIII de la Constitucion
Norteamericana, que reza: "no se exigird fianzas excesivas, ni se impondran multas
desproporcionadas, ni se infligirdn penas crueles y desusadas".-

En ese ordenamiento la “fianza” se puede dar de dos maneras: en primer lugar, a través del



compromiso de pagar una determinada suma de dinero si el imputado de un delito no se
presenta cuando el juez lo requiera o, en segundo lugar, por medio de un reconocimiento
meramente verbal ante el juez o el tribunal, no exigiéndose firma del imputado.-

La modalidad de la fianza, mediante el depdsito de una suma de dinero, es aceptada
actualmente en los Estados Unidos, admitiéndose un porcentaje de la fianza fijada, siendo
tipificado como delito el incumplimiento de la obligacién de comparecer por parte de la persona
gue se encuentra excarcelada.-

Il.-Requisitos para su procedencia

La regla general en la materia esta constituida por la caucidn juratoria ([16]) - art. 321 del
C.P.P.N. -, asi lo estableciéo de modo unamine la jurisprudencia ([17]).

De las tres formas mencionadas de caucion el magistrado tiene que optar por una, teniendo en
cuenta que la misma sea de cumplimiento posible; a tal efecto, ha de tomar en cuenta la
situacion personal del imputado y su personalidad moral, y las caracteristicas del hecho, estando
expresamente vedada la alternativa contraria, esto es, que no se hallen al alcance del encausado
los medios suficientes para efectivizarla ([18]).

El auto que dispone la concesidn de la libertad caucionada debe ser motivado bajo pena de
nulidad ([19]); pues debe plasmar racionalmente el beneficio que condicionada.-

Por otra parte, para un sector mayoritario de la jurisprudencia, en materia de delitos de
caracter econdmico la libertad se debe conceder bajo este tipo de caucion ([20]); pero este
Unico rasgo no justifica, por si solo, apartarse de lo establecido como regla general en el art. 321
del C.PP.N.([21]).

La naturaleza del delito que se imputa al encausado resulta una pauta para establecer el monto
de la caucion se justifica por si misma, ya que la gravedad dependera el mayor o menor interés
del imputado en eludir el procesamiento y la pena que pudiera corresponderle.

Mientras mayor sea la pena conminada por la ley para el hecho imputado, la tentacién de
“escapar la punicién” sera mayor, por ello el factor de disuasién psicoldgica debe afincarse en
una magnitud econdmica la garantia. En otras palabras, a penas graves garantias mas fuertes.

A todo ello, debemos recordar que existen normas de cardcter sustantivo, para algunos delitos
econdmicos, como por ejemplo, el previsto por el art. 135 ley 24241, o el derogado art. 17 de la



ley 23771([22]) que condicionan la exencién de prision al establecimiento de una caucion real, y
no personal, al imputado ([23]).-

Por su parte, la jurisprudencia interpreta que son criterios para su eleccion: a) los antecedentes;
b) domicilio; c) procesos pendientes o paralelos; d)profugo; e) la personalidad moral y no existe
motivo suficiente para poder acceder a la libertad caucionada por el mero hecho de que el
imputado registre causas en tramite ([24]); o el registro de una condena prescripta ([25]) o
cuando era menor de edad([26]), |a falta de una actitud evasiva a la accién judicial que
comprometa futuras obligaciones procesales ([27]); la condena de ejecucidn condicional,
sumado a un proceso en tramite, si el imputado reside en un domicilio conocido y carece de
rebeldias ([28]); o aun con resultado negativo el informe acerca del domicilio que proporciond
([29]) o su ausencia ([30]) o su renuencia([31]); el haber brindado su verdadera filiacion aun
cuando con anterioridad la habia falseado ([32]) la fuga de un instituto de menores y no
comprobar que cuente con un domicilio real ([33]) .-

IV.- La problematica de la proporcionalidad de la caucidn real.-

Como lo expresamos, la excepcion es fijar una caucion real y sélo cuando las otras resulten
insuficientes. Esta regla tiene como fin respetar el principio de presuncion de inocencia y la
excepcional privacién de libertad antes de la condena asi como observar la ultima parte del art.
320 C.P.P.N. que prohibe imponer cauciones de imposible cumplimiento.

La fianza adecuada en su “quantum” es aquella que garantiza de mejor manera que el imputado
cumpla con sus obligaciones, esta circunstancia no puede vincularse Unicamente a la naturaleza
econdmica del delito, sino que ella aparece como una pauta mas a valorar por el juzgador; y en
es mas, la circunstancia de que se trate de un ilicito con caracteristicas econdmicas no es ni la
Unica cuestidn a ponderar, y ni siquiera es la mds importante.

Si bien una caucién de monto desproporcionado desvirtda la naturaleza del instituto al encubrir
una tdcita negativa, también una irrisoria acarrea el mismo resultado respecto de la garantia.
Una garantia econdmica que no tiene significacion econdmica, no es tal cosa.

De lo que se trata es de encontrar un equilibrio en un monto que no sea de imposible
cumplimiento para el imputado, pero que sea lo suficientemente significativo como para
compelerlo a sacrificar su libertad para la realizacion de la justicia.

Para determinar su quantum, nos recuerda Kent ([34]), se debe justipreciar, entre otros indices
validantes, la condicién socio econdmica o los medios de vida del imputado, su personalidad
moral, sus antecedentes, el modo de cometer ilicitos, a lo cual le agregamos el nimero de ilicitos



que se le atribuyen y su gravedad ([35]).-

El problema surge cuando el juez fija una caucién con un monto que no responde a las
condiciones socio econdmicas del imputado ([36]), tornando de imposible cumplimiento, pues la
suma establecida resulta exorbitante.

Sobre particular, la CAmara Nacional de Casacion Penal en la causa “Rodriguez” ([37]) ha
sostenido que dicho temperamento tiene el caracter de una “verdadera pena anticipada” y la
imposicién de una caucion de elevado monto a quien carece de patrimonio no sélo manifiesta
una desproporcionalidad vedada por la ley, sino que deja al descubierto la voluntad
jurisdiccional de denegar la libertad acordada.-

La desproporcidn surge plasma de dos fuentes esenciales: a) el monto en atencidn a la situacion
econdmica del imputado y b) la motivacion en su imposicién.

En relacion al primer supuesto al acreditarse la indigencia del imputado la caucidn fijada no
puede resultar de ilusorio cumplimiento, por lo que ante la imposibilidad real de pago,
corresponde decretar su disminucidn o sustitucién([38]) y debe tener en cuenta a tal fin, la
precaria situacidon econdmica del encausado que se desprenda del informe social practicado
([39]); o el tiempo transcurrido desde la fijacion del monto hasta la fecha sin que el encartado lo
haya hecho efectivo, permite inferir que la suma impuesta escapa las posibilidades econdmicas
del incuso ([40])

En cambio existe una fundamentacién contradictoria, lo que equivale a falta de motivacion,
cuando el juez declara inaplicable el principio general en la materia y después afirma en su
razonamiento la necesidad de una magnitud econdmica carente de equilibrio con la solvencia

patrimonial, negando implicitamente la libertad del reo([41]).

Esta fundamentacién aparente lesiona los principios constitucionales de razonabilidad,
proporcionalidad y libertad; pues la excarcelacidon procede como garantia constitucional y no
como simple concesidn de la ley penal de forma ([42]); y la libertad bajo caucidn se halla
respaldada por pactos internacionales suscriptos por nuestro pais ([43]).

El respeto por el principio de idoneidad debe ser reclamado en el caso concreto y en la voluntad
de quien decide la restriccion de un derecho fundamental, lo que significa que los érganos de
persecucién penal no pueden perseguir una finalidad distinta de la prevista por la ley
amparandose precisamente en la habilitacidn que esta ultima ofrece, pues, en tal caso, el
precepto que contuviera la habilitacion legal seria utilizado como “norma de cobertura” para
defraudar el derecho fundamental cuya limitacién estd legalmente preordenada a la satisfaccion
de fines legitimos previstos.

En definitiva, toda medida dirigida a la consecucidn de fines no previstos por la norma ha



de ser considerada inconstitucional, sin importar los mdviles, siempre que la ley no autorice la
restriccién con la finalidad que efectivamente se trate de alcanzar.

Por ello, debe evitarse que el monto excesivo de la caucidn torne ilusoria la excarcelacion
concedida. Maxime que nos encontrariamos en lo que muchos denominan “prisién por deudas”

([44])

V.- Epilogo.-

En definitiva, cuando el érgano jurisdiccional impone una caucion real irrazonable y absurda para
evitar que el imputado pueda oblarla y recuperar la libertad, funda el monto elegido en las
exigencias que prevé el art. 319 CPPN -que regula la denegatoria de excarcelacidn-, evidenciando
asi su intencién de evitar la soltura.

El monto no puede trepar a una cuantia que desnaturalice la finalidad de la libertad provisional;
porque la caucidn real desproporcionada presenta caracteristicas de: a) torna “ilusorio” el
derecho a la libertad acordado; b) encubiertamente persigue como fin vedar el acceso a la
libertad personal; y, c) vulnera el principio de igualdad ante la ley (arts. 16 y 75, inc. 22 de la C.N.
y 7.5 C.A.D.H. y 9.3 P.D.C.P.), ya que la efectivizacion de la soltura concedida queda supeditada al
tenor del patrimonio del enjuiciado.

El juez debe determinar en cada caso el tipo de caucién a imponer, de modo que constituye un
motivo para que el imputado se abstenga de infringir sus obligaciones; por ello, la imposibilidad
econdémica del imputado para hacer frente a una caucidn real, revestiria el cardcter de una
verdadera pena anticipada, y corresponde revisar en cada caso particular, para poder aplicar en
concreto otro tipo de caucion de “efectivo cumplimiento” ([45]).-

RECURSO REPOSICION

En la Ciudad de San Juan, provincia del mismo nombre, a 13 dias del mes de marzo del

ano dos mil diecinueve, se reldnen los miembros de la Sala Tercera de la Cdmara en lo Penal y
Correccional, doctores Eugenio Roberto Barbera, Maximiliano Blejman y Ernesto Kerman con el
fin de redactar la sentencia en los Autos N2 1826/18, caratulados: "C/Tapia Miguel Angel, por
Homicidio Simple Agravado por el empleo de un arma de fuego, en perjuicio de Claudia Myriam
Bugueiio", en los que se juzga a Miguel Angel Tapia, DNI n2 39.955.748, de 22 afios de edad,
profesidn albanil, estado civil soltero, instruccidén primaria completa, estado civil, nacido en San
Juan el dia 14 de enero de 1997, con domicilio en Villa Observatorio, calle Pellegrini n2 279,



Rivadavia, hijo de Roberto Tapia, desempleado y de Graciela del Carmen Navarro, ama de casa.

Intervinieron en el debate el sefior Fiscal de Cdmara, doctor José Eduardo Mallea, la
doctora Sandra Leveque, apoderada de la parte querellante y el doctor Federico Petrignani, por
la defensa de Miguel Angel Tapia.

La causa aludida quedd en estado de resolver en definitiva, en razén que se cumplié
estrictamente con lo prescripto en el Codigo Procesal Penal, habiéndose realizado el debate
entre los dias doce y veinticinco de febrero del corriente afio.

De conformidad con lo establecido en el art. 472 del Cddigo Procesal Penal, la Sala
deliberd en sesidn secreta, plantedndose, por su orden, las cuestiones que prescribe el art. 474
del mismo cuerpo normativo.

Practicado el sorteo establecido por este ultimo articulo, el orden de votacidn entre los
jueces quedo conformado del siguiente modo: Primer término, doctor Maximiliano Blejman;
Segundo término, doctor Eugenio Roberto Barbera; y Tercer término, doctor Ernesto Kerman.

El doctor Maximiliano Blejman dijo, dijo: Que la compulsa de los autos revela que al
contestar la vista que prevé el art. 403 del Cddigo Procesal Penal, la sefiora Agente Fiscal, doctor

Daniel M. Galvani, solicitd la elevacion a juicio de la causa seguida contra el enjuiciado, por el
delito Homicidio simple agravado por el empleo de un arma de fuego (art. 79 y 41 bis. del
Cddigo Penal), en perjuicio de Claudia Myriam Buguefio.

En razén que no se plantearon cuestiones preliminares que podrian haber variado las
circunstancias de la investigacion y juzgamiento, dentro de ese marco factico y juridico se
desarroll6 el debate.

En oportunidad de alegar sobre el mérito de la prueba el sefiora Fiscal de Camara,
doctor José Eduardo Mallea dijo que le toca en esta etapa alegar sobre la prueba incorporada
durante la instruccion policial y judicial, con mas la incorporada producida y ahora valorada en
este juicio oral y publico, considerando que conforme a ello, desde ya, el hecho ha quedado
debidamente esclarecido como como asi tambien la responsabilidad penal de su autor conforme
a las valoraciones y calificaciones que oportunamente haré.

Expuso el doctor Mallea, que ha sido ampliamente relatado el hecho o las circunstancias
previas al hecho fatal, es asi que puede afirmar que la rivalidad existente de antigua data entre el
imputado Tapia y Dante Sebastian Funes data desde hace unos tres afios y tubo su desenlace
fatal el dia 4 de marzo del 2017 en ocasién de la celebracién del corso Chimbas, en el que como
consecuencia de esa disputa, de esa bronca, de esa enemistad ya manifiesta, perdié la vida la
Sra. Claudia Miriam Buguefio en manos del procesado Miguel Angel Tapia. En efecto en ese
corso, ya en el inicio Buguefio, resulté herida de muerte por el disparo efectuado por el
inculpado, en el inicio del mismo, comenzaron las agresiones fisicas verbales entre los grupos
antagodnicos, estas ofensas y agresiones continuaron durante el recorrido mas precisamente en
la zona del palco en que también se produjeron. Funes y sus amigos se trasladaron a la
interseccion de las calles Entre Rios y Neuquén, lugar donde finalizaba el corso, a esperar la
llegada de la comparsa y batucada Fortin del norte, el imputado ya con su designio homicida
conforme a las pruebas obrantes en la causa, se habria procurado de un arma de fuego calibre
22, que la llevaba escondida en su ropa, concretamente en su boxer, como digo, se procuré esta
arma de fuego calibre 22 para finalmente gatillara varias veces, sin ningun tipo de prudencia,



compasion, cuidado, ante la numerosa cantidad de gente totalmente probada y evidenciada por
todos los testigos que habia en el lugar en la zona, entre las que podemos mencionar hombres,
mujeres nifios, debid preveer un resultado tragico o fatal, lo que habla por si mismo de la
peligrosidad y el fuerte o total desprecio del imputado a la vida ajena, ya que no solamente
disparo de casualidad, apunto, y el que apunta dispara a matar, apuntando y gatillando varias
veces como dije, hasta que en ese accionar, logré la desflagracion del revolver, percutandose un
solo disparo.

Agregé, que luego Funes y sus compinches se alejaron por calle Entre Rios hasta que
finalmente fueron detenidos por la fuerza policial esa misma noche. En este sumario penal sefior
Presidente fue detenido el sospechoso Miguel Angel Tapia de 22 afios de edad, quien tubo la
oportunidad procesal debidamente asistido por su abogado defensor de prestar su declaracién
indagatoria el dia 15 de marzo a las 10:05 horas, es muy importante tener presentes las fechas,
las indagatorias respectivas, por las relaciones que a posteriori voy a hacer. En esa primera
ocasioén, el imputado se abstuvo de declarar, ejerciendo su derecho de prestar declaracion.

Continuando en el andlisis de los elementos de cargo contra Miguel Angel Tapia, obra
también a fs. 314 la ampliacién de la indagatoria, otra instancia procesal valida en que el
imputado tubo para ejercer su defensa, el dia 10 del mes de agosto de 2017, que basicamente ya
en conocimiento cierto, acabado, estamos en agosto, el mes de toda la prueba que obraba en su
contra, da una versidn a su manera de los hechos, inclusive sefialando el instrumento que
tocaba, una gaceta, describiendo los hechos en que supuestamente él fuera victima. Negé haber
efectuado los disparos, haber herido a alguien y da detalles de su detencién que fue mientras se
encontraba durmiendo. En esta sala de juicio ejercié el derecho de ampliar su declaracion
indagatoria y nos contd una version realmente sorprendente y desde ya digo inverosimil relato
de como sucedieron los hechos, atento a la naturaleza entidad, calidad y el valor de esos hechos
que daba a conocer resultaron totalmente extemporaneos por la gravedad que él pretendié
darle a los mismos y que seran analizados mas adelante. En el afan de no agotar
innecesariamente al excelentisimo tribunal y a las partes, la abogada querellante, doctora
Leveque, hard referencia a las testimoniales en sus partes pertinentes y de aquellas que son
meramente conducentes a sostener la imputacion.

Sefialé ademas el representante del Ministerio Publico, que mucho de los testimonios
escuchados en esta sala de juicios por sobre las particularidades dadas de cada uno de ellos son
coincidentes entre ellos y conducentes a sostener el reproche penal. Es asi que en forma
genérica, desde ya sostengo, que fueron varios los testigos que lo vieron gatillar a Tapia, que es
la maniobra que se hace para disparar, que lo hizo en un momento en que se abren dos
integrantes de la comparsa, como abriéndole la posicidon de fuego. Son muchos los testigos que
oyeron el disparo, que vieron el fogonazo, el ruido de botella como fuera, es decir se describid
de distintas maneras, otros ya en forma mas especifica y en menor cantidad, vieron sacar el
arma y explicitaron de una forma muy clara como lo hizo, otros lo vieron apuntar, pero todos
vieron la pelea que existid no obstante haber sido negada por personas, y testigos cercanos al
imputado que integraron la comparsa, vieron esa pelea, de ahi la fuerza que adquieren los
dichos de estos testigos atento a la coherencia de los mismos al ser contestes entre ellos.

Agregd, que este proceso penal comenzé con la denuncia penal efectuada el dia 4 de



marzo del 2017, dia del hecho y de la realizacion de la comparsa en que interpuso la denuncia
Chandia Pablo Hugo, hijo de la sefiora Buguefio, quien tomd conocimiento a tavés de una prima
de el desenlace fatal que habia tenido su madre, el no aporté mayores datos mas que los de la
denuncia y que se encontraba a una distancia de unos cincuenta metros aproximadamente. Ya
en cuanto al hecho en si, ha prestado testimonio Franco Eduardo Borrego, para que nos
ubiquemos de entrada es a quien le rozé el proyectil conforme a sus dichos. Estos testigos
también tienen particularidades que debemos tener en cuenta, porque prestan testimonio en la
policia y luego rectifican en algunos aspectos, son tan honestos, o veraces en sus dichos que
rectifican y aclaran, no obstante se mantienen en lo sustancial o lo esencial en sus dichos, por
eso pasando de lo que manifiestan, que lo vieron disparar, que gatillaron, vamos a la parte
judicial en la que Franco Eduardo Borrego Villablanca, manifiesta en distintas oportunidades que
vid gatillar varias veces a Tapia, que sintié un solo disparo y que tocaba el instrumento llamado
el zurdo, lo que permitia ser sostenido el elemento y la indumentaria a los fines de apuntar su
arma de fuego y aun si no hubiera sido asi, es suficiente el testimonio que da cuenta que lo
extrajo de los genitales de su calzoncillo. En lo que voy referenciando de las testimoniales
doctores, voy haciendo valoracion de las mismas con otros dichos. Como dije, este muchacho
rectificé la declaracion y dijo: lo que quise decir, es que gatillé varias veces, pero en realidad yo
senti un solo disparo, por lo demas ratificé todo en su totalidad. Tocaba el instrumento zurdo,
era sostenido por un cinturdn, el instrumento es todo redondo, grande, lo describié de ochenta
centimetros otros de un metro, algunos sefialaron fisicamente la altura y luego al hecho en si
dice, me estoy desviando mucho de sus dichos, entonces se tapa con dos amigos mientras se
saca el instrumento llamado zurdo, y el Macario que supuestamente se dice que es el cufiado,
vive en la Villa Obrera se apartan, le abren el camino y ve que de adentro del pantaldn, saca un
arma. Tal vez si hubiera tenido ya la intencionalidad de favorecer o declarar en contra por una
bronca, hubiera dicho un revolver como ya se sabia que era un revolver calibre 22, ya se le habia
extraido el proyectil. Estos muchachos tuvieron algunas confusiones sobre las distancias, pero no
le quitan ni le agregan mas de tres, cinco o diez metros porque referenciaron mal las distancias
desde donde estaban sentados hasta la pared que referenciaba el tribunal. Sefialé que los
perseguia y gatillaba Tapia pero no le salia la bala, que se detuvieron para hacerle frente, todos
dijeron que habia mucha gente, esto era como a tres metros, dice mientras que el hablaba
gatilld otra vez y salié la bala, me cubri con el brazo el pecho y senti que me soplé el brazo y me
hizo una marca, herida que esta probada en el brazo y les grité a los otros, me dio en el brazo,
este hecho es probado por el examen médico respectivo. Al final de su declaracién testimonial
que es bastante extensa, dice en realidad lo que vio, es que detras de los dos que lo tapaban,
hacia un movimiento como que sacaba algo, luego nos apuntd, de entre sus ropas, solo vi el
movimiento, nada mas. En esta sala de juicio dijo en forma contundente porque no voy a ser
reiterativo en lo que vengo sosteniendo, creo que obra en actas "yo lo vi sacar el arma" y sefala
la distancia de tres metros desde donde lo observo. Dijo que gatillo, tres o cuatro veces, que les
apuntantaba, tocaba el zurdo, que grande redondo, lo lleva atado a la cintura que es de donde
saca el arma, me gatill6 varias veces hasta que salié el arma, me llevaron al médico legista. Ya en
el afan de ir de forma mas concreta, tenemos un testimonio sefior Presidente que lo reivindico
totalmente por la objetividad e imparcialidad que es el del ciudadano Luis Fernando La Vega,



ajeno a los dos grupos contrincantes. Luis Fernando De La Vega es un vendedor ambulante, que
la noche del hecho vendia espuma, y ya en sede policial sostuvo que estaba ubicado en la calle
Neuquén y calle Entre Rios, que vié como se comenzaron a insultar y amenazar entre los
integrantes, donde dice éste sujeto al que amenazaban por Tapia, sacé entre sus prendas un
arma de fuego, comenzando a correr los otros, tal cual vienen sosteniéndolo, el cual en un
momento efectla un disparo fuego ante tal situacidn el dicente decide correrse, sintiendo que
otro masculino decia mird me ha rozando, seiialdndose el brazo izquierdo, totalmente
coincidente con los dichos de la persona herida. En sede judicial, también este testigo hizo
rectificaciones y dice, yo nunca vi quien dispard, solo escuché un disparo nada mas no vi quien lo
efectud y quiero rectificar que cuando en la declaracion se expresa que era al parecer un amigo
le decia mira si me ha rozando, esto ultimo no fue asi. El escuché a dos personas que decian que
le habia rozado a otro muchacho el disparo. Ya en forma mas expresa cuando va al relato de
donde finalizaba la comparsa, dice que observé que uno de los integrantes de la batucada
procede a desprenderse del instrumento, esto es el zurdo, él lo dice, que mide entre ochenta a
un metro de altura, en forma expresa se estaba refiriendo al tambor, al tambor llamado zurdo, e
inclusive dice con que se toca, con una bocha en la punta, un palo grueso, lo tira y procede a
extraer de adentro del calzoncillo, y aclara, supongo porque era como si lo llevara en los
testiculos, un arma de fuego con su mano derecha, era chica, de color negro, con lo cual,
esgrimiéndola con un movimiento de arriba hacia abajo, a quien vas a matar decia o algo por el
estilo y apuntando, vuelve a sefalar este testigo, hacia donde se encontraban los muchachos
rodeados de la gente que vengo sefialando. Que él escuchd un disparo con arma de fuego, no
pudiendo ver quien lo realizd y que escuché un solo disparo y el incidente en que escucha a
otros muchachos que iban pasando que dice que tenia un refildn con un matamoscas en el brazo
izquierdo, refiriéndose a Buguefio. El mentalmente nos dice, yo asocié ese disparo, con lo que
habia escuchado. Dijo que no pudo observar si era una pistola o que porque no pudo observar si
tenia tambor, lo que si, tenia un cafio corto. Realizd un croquis a fs. 172 donde uno da cuenta de
la distancia y tiene que ver la distancia ante la potencia del arma a los pocos metros, ya que un
arma calibre 22, si es una carabina tiene una distancia de mil quinientos metros, si es con
revolver, es mucho menor, como la mitad, por lo que, si era a uno, tres o diez metros la potencia
esta a su maxima plenitud.

Agrego el sefior Fiscal de Cdmara, que en esta sala de juicio el sefior De La Vega, ratificd
que Tapia se saca el zurdo, que se saca el revélver y apunta con el arma, que ve cuando saca el
revolver, se desprende el instrumento musical, se levanta el traje y saca el revolver, al instante
escuchd un disparo, un solo disparo y era de quien perseguia al grupo. El testigo De La Vega nos
manifesté como esgrimié el arma Miguel Angel Tapia e insistié mucho en ese aspecto que fue
observado por todos, al cual fiscalia pone mucho énfasis en el hecho de apuntar que marca el
designio homicida que tenia el imputado. Funes Dante Sebastian también prestd declaracion en
sede policial e hizo las rectificaciones a la declaracién anterior y dijo que lo que él quiso decir, es
gue vio que tenia un arma en la mano, eso lo hace a fs. 176 vta.. Que vio que tenia un armaen la
mano, por ello salié corriendo y no supo que fue lo que Tapia hizo, es tan verosimil esta
afirmacion que el bien pudo decir que vio que Tapia dispard, pero no, él dice hasta donde
alcanzd a ver los movimientos. Ya en este hecho en que hace un despliegue de los companieros



de la comparsa, de la batucada cuando esta la pelea, la trifulca que luego de unos segundos dice
que lo taparon a Tapia, los abre a los dos, levanta el arma como que apunta, yo estaba como a
cinco metros, no sé cémo hizo para tener el arma, porque estaba tapado y no pudo decir si Tapia
sacé el arma de entre sus ropas o se la pasé el cuiiado, todo esto de no describir con certeza de
dénde saco el arma, hace bien digo de abonar de verosimil su testimonio, describe el arma,
cromada, de color plateado, tenia tambor, era chica, la tenia en la mano y sobresalia un
chonguito chiquito del cafio del arma fs. 177, escuché un disparo y cuando intentaron
perseguirlo a Tapia salié la policia en persecucidn de ellos que al final son detenidos bajo las
circunstancias que ha sido probada. Y aca se destacan aspectos que intentaron hacernos dudar
de lo que paso en la policia, sefialando que cuando ellos van detenidos con sus amigos, estamos
hablando en este caso del Sr. Funes Dante Sebastian, dijo, le sacaron de adentro del calabozo y lo
subieron a la oficina del comisario donde estaba él y otros oficiales, como cinco, todos de civil,
como planteara Cristofoletti, no recuerdo el apellido y ahi lo sentaron contra una pared. Que
Tapia estaba frente a él, también sentado, cuando entre dirigiéndome al comisario le dije, ese es
el que me ha disparado, seifalando a Miguel Tapia, ahi los oficiales comenzaron a preguntar cual
habia sido el problema, este testimonio esta a fs. 177 vuelta in fine, ahi todos los oficiales le
preguntaron a Tapia si habia sido él, quien habia tirado el disparo. Con la cabeza a gacha dijo que
si, yo le he tirado y me hago cargo, yo lo vi bien a eso, aca en esta sala de audiencias también
remarcé que habia mucha gente, que él lo vio en la pelea y sacar el arma, hizo el gesto de como
apuntaba Tapia, como dispard, donde se ubicaba él, que él sintié un solo disparo, y que Tapia
reconoce haber sido el autor del disparo dice que lo dijo tranquilo "yo he sido". Luego a
preguntas expresas que se le hicieron, indico que estaba delante del comisario, parece que no le
salia la bala dijo, me apuntaba y vuelve a ratificar como se produjo el momento del disparo.

Por su parte, el testigo Luna Oscar Manuel también hace su aporte, ratifica las
declaraciones para finalmente afirmar que lo que sentié fue un disparo cuando iban corriendo
escapando de Tapia. Y acd hay otro aspecto que estoy obviando bastante que es la declaracion
necesariamente debe hacer hincapié, da fuerza a mi criterio para poder sostener la acusacion.
Este testigo Luna, a fs. 182 habla en plural siempre, y si yo lo escucho hablar en plural, y leo los
testimonios en forma individual de los anteriores, me cierra el circulo, el plexo probatorio. Dice
este hombre que Tapia los separa a los dos sujetos que se habian colocado por delante de él y
les muestra un arma de fuego con la que apunta a Dante Funes a quien le dicen "chicho",
cuando vieron el arma todos salieron corriendo inmediatamente por calle Entre Rios hacia el sur
por la vereda este mitad de cuadra, escucharon un disparo y se detuvieron porque Borrego les
avisa que le habia rosado la bala. Dijo que solo escucho un disparo, nunca dijo fue fulano o
mengano, que el arma era cortita, plateada, tipo revolver que es lo Unico que puede decir del
arma, tampoco se prestd para ir a dar mayor precisiones sin animo de imputar o caerle en forma
aviesa o mentirosa a Tapia. Ratifico en términos similares y remarcé que era un zurdo lo que
tocaba, que estaba seguro. Indicd que en un momento se abren estos dos sujetos, abren la
vision para que Tapia pueda ver, en eso muestra un revolver, se aparta uno de los sujetos y
apunta a Funes, y éste corre, y gatilla tres veces y no le salié ningun disparo,que corrié cuando
escuchd el disparo, me doy vuelta y le tiro una lata de espuma a Tapia y una piedra y el hermano
de él decia que le habian dado, este sefior se llama Alfredo Osvaldo Borrego, no sangraba, solo



se le habia puesto rojo y morado, podrian haber dramatizado mas la herida no. Estos dichos
fueron ratificados, que escuchd el disparo, que el arma la sacé Tapia, que escuchd un solo
disparo, se lee la aclaracién y la mantiene en los términos que aclaré, marcé la distancia que lo
vio, dijo aca en esta sala hasta la pared, la distancia que lo vio a Tapia, si sefialo este joven que
cree que tocaba la gaceta, diez metros dijo, que el arma era plateada.

Asimismo, el sefior Omar Fernando Jofre Algaiaraz, cufiado de Tapia, alias el Macario
nos describié la ubicacidon donde iba Tapia en la comparsa, que instrumentos tocaban, que él no
escuchd ningun ruido de detonacidn de arma, que se armé un desbande, y no supo que paso
con los integrantes de la familia ya que en el desorden de gente existente, de lo cual yo insisto
mucho con la peligrosidad al efectuar estos disparos, dijo que solo atind a saber cémo estaba la
familia de él, nos hizo conocer que la sefiora se habia descompuesto, que era el Unico que sabia
como destrabarla frente a la enfermedad que sufre la sefiora y también aspectos que acaba de
sefialar, que nadie comentd nada, ante un hecho tan fuerte, tan dramatico, tan... nadie comenté
nada dijo. Insistio en esta sala de juicio, que al finalizar se produjo una avalancha de gente,
muchisima gente, hombres mujeres nifos, tiraban piedras a todos, en ese cuadro, en ese
escenario donde el imputado gatillé varias veces y afortunadamente, por sobre el hecho
lamentable en si mismo, salié o se percutd un solo disparo. Que no hablaron nada de las piedras,
gue no hubo intercambio en el micro. Luego prestd declaracidn Ismael Suarez, que no lo vio a
Tapia dice, con la mujer del Macario, Tapia estaba nervioso, este testigo también, aun
perteneciendo a esa, es muy objetivo, dice que él corrid y delante de él iba la esposa de
Fernando Jofré con el hijo y otras personas, pero no estaba ni Jofré ni Miguel Tapia junto a ellos.
Contradiciendo al mismo marido, alias El Macario, cuando la pasaron la vieron descompuesta
junto a otras chicas, eso lo dice a fs. 256, pero no del marido ni de Miguel Tapia y si afirma, que
una vez arriba en el colectivo dice a Miguel Tapia se lo veia muy nervioso. Se mantuvo en sus
dichos, reconocid estos aspectos que sefialamos. Prestd también testimonio Luciano Benjamin
Videla, que a la Fiscalia le interesa en un aspecto su testimonio, porque relata la forma en que
se produjo el disparo, que se abren los dos y demas, dice que a ese grupo lo escuchd decir lo que
habia pasado. También se recepciono el testimonio de la sefiora Chandia Cintia quien se refirid
de la gresca que se produjo, Firmapaz también escucha el disparo en términos similares, Braian
Frias nos va aportando también sus dichos del estampido que produce un petardo de gran
potencia sin lograr determinar si este sonido era de un arma de fuego o no, todas declaraciones
que han sido ratificadas.

Refirid que los policias intervinientes, el oficial Monla reconocié los procedimientos
cumplidos, las actas policiales, es el que traslada, le dan el cartucho que le trae la sefioray lo
lleva a los fines de la pericia, fue el que cumplid con algunos procedimientos de busqueda y
detencidn de los sujetos integrantes del grupo antagdnico de Monla. El oficial Cristofoletti que
estd detenido, es el que cumple varios procedimientos, y aca también es valido tener en cuenta
gue este oficial policia, como adelantdndome a una posible intento de introducir como medio de
defensa que se le planto el arma, bien pudo decir que la encontré en el domicilio, todos son
coincidentes en que se recibid el llamado telefénico indicdndose el lugar en la costanera cerca de
un monumento, no recordando si era de Perdn o Eva Perdn y no podria ni llegar a sostener una
posicién contraria a estas afirmaciones del conocimiento del arma. En los mismos términos



ratificd y aclard, sin perjuicio de hacer las declaraciones que fue agredido en el traslado,
aspectos que se corresponden con otra investigacion. El médico legista revisé al joven Tapia, el
dia 4/03/2017 a las 20:30 hs., sefialando que no presentaba signos externos de violencia fisica,
estado psiquico aparentemente normal puede permanecer detenido y lo suscribe la doctora
Cintia Paola Luduefia, documental que no ha sido cuestionada ni tachada de nulidad, eso fue a
las 20:30 del dia que ocurrid el hecho, lo cual va desvirtuando cualquier tipo de agresién ya que
no nos olvidemos que el reconocimiento expreso de Tapia en la comisaria fue ese dia cuando
estaban los otros jovenes y demas detenidos. Luego obra el objeto del revolver encontrado que
con total objetividad se dice que no se corresponde con el proyectil que fuera disparado, dice el
proyectil discriminado peritado en la presente no ha sido disparado por el arma de fuego corto
pufio del calibre 22 lo que despeja cualquier accionar ilicito o irregular de los policias. El informe
psicoldgico lo da como una persona sana, con pleno uso de sus facultades, que no se observan
alteraciones en la misma. En el protocolo de autopsia se describe el orificio de la bala, y da como
conclusién que la causa de la muerte fue por herida de arma de fuego en térax y abdomen con
lesidn de diafragma derecho, lesidn de visera abdominal y posterior fallo multiorgdnico,
sefialdndolo como causal especifica de la muerte.

Concluyendo, necesariamente debo atender en el afan de desvirtuar una posible
estrategia defensiva que se pretendiera introducir una causa por presuntos apremios ilegales a
los fines de tachar de nulo el presente proceso. La veracidad del accionar de la policia y de su
trabajo cumplido, porque tienen una causa abierta, es como si contrario sensu aca este Fiscal
pidiera condena y el tribunal condenara a una persona, nada mas que por las causas que son
cuantiosas que tienen abiertas, y como contradiccién de esta pretensién digamos defensiva, es
importante sefialar que la denuncia de la madre del joven Tapia ingresa el dia trece de marzo del
2017. Mientras que el inculpado Miguel Angel Tapia presta declaracién indagatoria el 15/03/17
en la cual se abstuvo con la debida asistencia técnica, hay una denuncia que no merece el menor
analisis, donde la sefiora denunciante con una ambigliedad total denuncia que toma
conocimiento de las lesiones, y sangrado del joven a través de un celular que se le envia un
mensaje, celular que no sabe de quien es, luego de pasar lectura a las apelaciones con la cual
considero lo suficientemente fuerte para mantener el estado de inocencia de los funcionarios
policiales. La calificacién legal a fines de tipificar el hecho esclarecido y la responsabilidad penal
del actor y en una linea de coherencia en el Ministerio Publico, ya en casos ventilados con
anterioridad por ante en esta Sala Tercera, en alguno de ellos con otra integracion del Tribunal
debo reconocerlo, pero con el criterio de ésta Fiscalia de Camara considero que no corresponde
aplicar el agravante previsto en el art. 41 bis. del Cédigo Penal en tanto y en cuanto la violencia
en si misma estd en el acto homicida ya sea con un arma de fuego, con un palo, un pufial, lo que
fuere. Hay jurisprudencia que avala este criterio y dice que resulta inconstitucional la
procedencia de los agravantes genéricos del art. 41 bis del Cédigo Penal en los casos de
homicidio simple, dado que la accidn desplegada por el impulso que dio muerte a la victima con
una escopeta de un Unico disparo luego de una discusidn generadas por negarse a venderle
bebidas alcohélicas no revela en la utilizacién del arma de fuego una mayor carga de violencia
que es el criterio que este fiscal sostiene, que en todo caso justificara la aplicacién del agravante
punitivo de la conducta prevista en la ley, es un fallo del Superior Tribunal de Justicia de Entre



Rios, Sala I, 15/06/2004, Clari Gaspar, ya invocado en otra etapa, particularmente en un caso
muy emblematico que tuvimos en nuestra Sala Dr. contra Sara Brizuela, que en la casacién
interpuesta a la Corte en la que se le hizo lugar, se sostuviera este criterio. Asi también, porque
se puede llegar a pretender decir no, yo queria matarlo a Funes, a Borrego, el disparo fue por
error a otra persona y pretender llevarselo a una especie de homicidio culposo o alguna otra
figura penal. La jurisprudencia es conteste y dice que: "quien quiso matar y maté, si bienno ala
persona que tenia que matar, es responsable del delito de homicidio simple, porque la
individualidad de lo que constituye la efectividad material de la accién delictiva resulta
indiferente en el caso concreto al disparar sobre una persona hiere y causa la muerte de otra
que accidentalmente estaba en el lugar del hecho, es como traida a este caso particular como
fundamento de la punibilidad objeto del dolo del autor”.

Finalmente, y conforme a las razones de hecho y de derecho expuestas, acd hubo un
designio homicida, una intencionalidad dolosa que no voy a leer mas jurisprudencia y la doy por
altamente conocida por el Tribunal, a la existencia del dolo en el homicidio, considero que el
presente caso, como bien dije por las razones de hecho y de derecho antes explicitadas,
jurisprudencia traida y que resulta de aplicacién entiendo que el accionar ilicito de Miguel Angel
Tapia encuadra en la figura de Homicidio simple articulo 79 del Cédigo Penal, no
correspondiendo aplicar a su criterio y conforme lo referenciado el agravante del uso de arma de
fuego art. 41 bis. del Cddigo Penal, en consecuencia y por las razones facticas juridicas antes
vertidas, en funcidon de las partes de valoracion que manda el articulo 40, 41 que vengo
referenciando insistentemente desde el inicio mismo de mi alegato, esto es la naturaleza del
hecho la gravedad, la peligrosidad, la falta de preparacidn, la prevencidn, el desprecio manifiesto
a la vida ajena, la circunstancia de tiempo lugar modo y ocasién, porque son mandas de la ley de
fondo, la peligrosidad demostrada por el disparo efectuado en una multitud, hombres mujeres y
nifios y también debo sefalar la persistente y evidente intencién de no prestar colaboracion o
entorpecer el normal esclarecimiento del hecho y finalmente su responsabilidad penal se
condene al imputado Miguel Angel Tapia a la pena de doce afios de prisién por considerarlo
autor penalmente responsable del delito antes mencionado, esto es homicidio simple articulo 79
del Codigo Penal en perjuicio de Claudia Miriam Burguefio, con mas las costas y accesorias
legales si asi correspondiere.

A su turno, la doctora Sandra Leveque, por los querellantes, manifestd que adheria a los
planteos acusatorios del sefior Fiscal, en cuanto a la imposicidn de pena y a la calificacion legal
propuesta, entendiendo también que existen sobrados elementos de conviccion que acreditan la
materialidad del hecho y la autoria por parte del inculpado Tapia. Entendiendo que la imposiciéon
de una eventual pena es valida en esta etapa, teniendo en cuenta que ha sido merituada la
totalidad de la prueba por el Tribunal, y que el hecho se encuentra acreditado. Ha quedado
totalmente acreditado que la noche del 23 de marzo de 2017, quien disparo un arma de fuego
que a la postre impacto en el cuerpo de la sefiora Buguefio fue el imputado Tapia. Esto mas alla
de adherir al planteo del sefior Fiscal, voy a destacar alguno de los testimonios que considero
valederos para acreditar el hecho, en este sentido, el testimonio del sefior Oscar Luna, quien
menciona que vio a Tapia apuntandole a Funes, efectuando un solo disparo pero accionando
varias veces el arma, tambien indica que Borrego habria sido rozado por dicho disparo que



finalmente impactara en el cuerpo de la sefiora Buguefio. También el testigo Alfredo Buguefio,
quien sefiala que en un primer momento existié una gresca con Tapia, que luego culminé en la
esquina de calle Entre Rios y calle Neuguén donde se arrojaban piedras, y donde observa que
Miguel Tapia saca un arma de fuego de su cintura, en este sentido es dable destacar que todos
los testigos han sido contestes al decir que vieron a Tapia con el arma de fuego.

Agregd que se trataba de un arma plateada, descripcidén que coincide con la realizada
por el testigo Luna, Franco Borrego y tambien el testigo De La Vega. Por su parte, Franco Borrego
menciona que esa noche estuvo tanto con Funes como con Luna, como con su hermano Alfredo
Borrego, son coincidentes al decir que hubo una pelea en un principio, que luego al final del
carnaval hubo otra gresca en la que se insultaron y se arrojaron piedras, donde habia un gran
cumulo de gente alrededor, menciona que ahi ve que saca el arma, le apunta a Funes, y salen
corriendo hacia calle Entre Rios donde se ubica el domicilio de la victima. También mencionan
que Tapia corria por la calle mientras que ellos lo hacian por la vereda del domicilio de la sefiora
Buguefio. Incluso el testigo Franco Borrego sefald que tuvo a Tapia frente a frente, donde le
decia a Tapia que disparara, ello muy cerca de la casa de la victima. En igual sentido Dante Funes
alias Chicho, menciona que habia un conflicto de vieja data con Tapia, describiendo el incidente
con Tapia que coincide con el de sus compafieros. En el mismo sentido, el testigo De La
Vega, expreso que se encontraba en la esquina de calle Neuquén y Entre Rios, y que pudo
percibir que de espaldas a él insultaban a un miembro de la batucada y que ésta ultima persona
sacaba un arma, entiendo que esta persona era Tapia aunque el testigo no pueda reconocerlo.
Tambien describié el arma, indicando que era de color plateada, en este sentido entiendo que
todos los testimonios han sido coincidentes. Tambien voy a referirme de manera muy sintética, a
la indagatoria del imputado Tapia, entendiendo que su descargo no ha podido desvirtuar los
hechos que se encuentran a esta altura probados, tanto en la plataforma factica como en su
autoria por parte de Tapia. Entendiendo a esta altura que tanto lo expresado por el imputado
como la prueba que se pretende introducir en la causa, es nada mas que un endeble argumento
defensivo, pero al cual debo referirme. Introducir como prueba documental los autos n2? 13595
no tiene nada que ver con los hechos que se investigan, ya que se trata de hechos que podrian
haber ocurrido con posterioridad al hecho investigado.

Refirid la doctora Leveque, que la denuncia es de fecha 13 de marzo sobre hechos de
fecha 4 de marzo, cuando ya la situacién procesal de Tapia se habia agravado por el desceso de
la sefiora Bugueno. Esta denuncia realizada por la madre de Tapia, mas alla de la ambigliedad
gue no aporta mayores datos, refiere que su hijo habria sufrido apremios ilegales, que a su hijo
se le habria un palo en el aio, todo ello desvirtuado por el informe médico de fecha 4 de marzo
y tambien los informes médicos glosados en esas actuaciones que dan cuenta de que el
inculpado no presentaba ninguna lesion.

Por otro lado, el dia 15 de marzo en su indagatoria no mencionada dichos hechos, pese a
que contaba con la debida asistencia técnica. Luego ya en curso esa denuncia el imputado Tapia
tuvo oportunidad de declarar en el mes de agosto, tambien con su abogado defensor, donde
tampoco menciona dichos apremios. Es por ello, que entiendo que se trata solamente de un
argumento defensivo, debo destacar la actitud totalmente desaprensiva que ha tenido el
imputado, teniendo en cuenta el peligro que causé en un dmbito con mucha cantidad de gente,



testigos han referido durante el desarrollo del debate que habian nifios y mujeres.

Concluyendo, sefalo que la intencidn ha sido la eliminacion de una persona,
independiente de que haya querido darle muerte a la sefiora, entendiendo que la falta de
secuestro del arma nada obsta a su comprobacién y a su utilizacién ya que ha quedado
debidamente acreditado en base a los testimonios incorporados durante el debate. Es por ello,
gue voy a coincidir con la plataforma factica descripta por el Ministerio Publico, como con el
pedido de pena solicitado y voy a realizar reservas.

A su turno, el doctor Federico Petrignani, abogado defensor de Miguel Angel Tapia,
sefialo que en primer lugar y por ser extremadamente importante, de acuerdo a los autos
solicitados por oficio, y que ha quedado incorporado como prueba en este debate, esto es el
procesamiento por apremios ilegales y tentativa de falsificacién de documento publico en
concurso real, en perjuicio de mi defendido el sefior Tapia y de la fe publica, contra los sefiores
Andrada, Cristofoletti, Poblete, Figueroa y Tello, todos funcionarios policiales que cumplian
funciones en la comisaria 179, encargada de la investigacion del homicidio de la sefiora Buguefio,
solicito para esto la nulidad absoluta contemplada en los articulos 201, 202 inc. 4 y 203 segundo
parrafo del Cédigo Procesal Penal en concordancia con el articulo 18 de la Constituciéon Nacional
y los tratados internacionales incorporados por el articulo 75 inc. 22.

Agregé, que la nulidad planteada se basa en los delitos cometidos por los funcionarios
policiales mencionados dentro del marco de esta investigacidn, jamas un acto ilicito o varios
actos ilicitos como los que cometieron estos funcionarios o habrian cometido estos funcionarios,
porque son inocentes hasta una sentencia que diga lo contrario, pueden dar origen o derivar en
actos licitos. No se puede separar el expediente traido de estas actuaciones que estan en juicio
ya que en aquel expediente que se trajo a este debate se encuentran funcionarios policiales
procesados por cometer delitos dentro de éste expediente, funcionarios que deberian estar para
garantizar nuestros derechos mas fundamentales para protegernos, para investigar, y para dar
respuestas a la ciudadania. Como todos sabemos, un sumario policial es un instrumento publico
y la base fundamental en cualquier expediente donde se recolectan las pruebas para de alli
formular cargos o imputaciones contra cualquier persona sospechada de cometer un delito.
Atento que los funcionarios encargados de hacer ese sumario de investigacion se encuentran
procesados por haber cometido delitos graves dentro de esta investigacidn delitos gravisimos
sefior Presidente, miembros del tribunal estamos hablando de apremios ilegales de falsificacién
o tentativa de falsificacién de documento publico, es que creo y creo que todos deberiamos
compartir, que este expediente se encuentra totalmente contaminado, viciado, como dije, los
actos ilicitos jamas pueden dar origen a actos licitos. En esto la doctrina y la jurisprudencia
coinciden en afirmar que todos los actos son prueba que sean consecuencia de una ilegalidad
incluso los anteriores que dependan deben ser nulos, estamos hablando de la teoria del fruto
del arbol envenenado, cuyos frutos inexorablemente también se encuentran envenenados. Debo
afirmar, sinceramente lo digo, que jamas vi una nulidad tan clara y tan grande con tantas
pruebas. Es una causa, que como esta, agregando el expediente venido del segundo juzgado de
instruccion, deberia darsele como materia a los estudiantes de derecho para ahi explicarles los
fundamentos de lo que nosotros deberiamos considerar cuando hablamos de nulidades, de
violaciones a los derechos mas bdsicos de nuestra constitucidn y tratados internacionales, no



hay ejemplo mas claro que esto. Sefores del Tribunal, al otorgarle validez a la violacion de la
garantia constitucional del articulo 18 de nuestra Constitucién solo se estaria estimuldandola.
Nuestra Corte tiene dicho en diversos fallos que las formas en el procedimiento juegan como
una valla fundamental independientemente de la magnitud del delito. El proceder de los policias
debid, y con mayor razdén ajustarse a la ley.

Como podran apreciar sefiores del Tribunal el hecho traido a nuestro conocimiento, y
decision muestra una situacién paradigmatica de las irregularidades policiales cuya valoracién
excede el marco de la propia causa y se involucra directamente con la necesidad de preservacion
del sistema democratico. La investigacidn llevada a cabo por estos funcionarios policiales, afecta
no solo en mi funcién de defensa técnica, sino también como ciudadano inserto en una
comunidad que descansa en la creencia en que el estado no utilizara sus instituciones para
anular nuestros derechos fundamentales. Senor presidente, descansa, sefiores del Tribunal,
descansa en ustedes la posibilidades de solicitar una nueva investigacion con gente idénea, una
investigacion desde cero, por sus facultades pueden ordenar una investigacion a cualquier
cuerpo dentro de la policia de San Juan, remitir a un nuevo Juzgado la documentacién necesaria.
El homicidio doloso ocurrido el cuatro de marzo en horas de la madrugada en realidad el
fallecimiento se produce dias posteriores en el carnaval de Chimbas, es necesario que sea
investigado los familiares de la sefiora Buguefio, aca presente, necesitan saber la verdad.

No creamos que porque aca en este banquillo se encuentra una persona acusada de
éste delito, se les va a dar conformidad como justicia, si se ampara o se proteje a los funcionarios
gue cometieron estos ilicitos, atrocidades dentro de la investigacidn. La familia necesita justicia
pero necesita saber la verdad sefior presidente, no se conforma con la condena de un inocente
para encontrar la paz. Por lo tanto solicito en primer término, la nulidad absoluta de todo lo
actuado en este expediente como dije, nulidad contemplada en los articulos 201, 202 inc 4, 203
22 parrafo de nuestro cddigo de procedimiento en consecuencia con los 18 de la Constitucién y
los tratados internacionales incorporados a través del articulo 75 inc. 22. Para el caso Sr.
Presidente y miembros del Tribunal, cuestién que no creo, que sea debido, digo solamente para
el caso que sea asi, debido a la magnitud de la nulidad solicitada que no se concuerde con esto
solicitado de lo cual hago reserva expresa de recurrir en casacion, debo subsidiariamente
responder a las cuestiones ventiladas en el juicio y por lo que estoy seguro que mi defendido no
cometio el delito que se le atribuye por el cual lleva casi dos aifos detenido. En cuanto a las
pruebas en términos generales concuerdo con Fiscalia y con la querella que se encuentra
acreditada una situacion de pelea entre Miguel Angel Tapia y el otro grupo antes del corso,
distintos acontecimientos durante el corso y como resultado una gresca sobre el final del corso,
lo que si difiero completamente, es en el desenlace de esa pelea. En primer lugar debo destacar
la declaraciones de los hermanos Borrego, Funes y Luna que serian las personas con las que mi
defendido tubo algln tipo de incidente durante el corso. En primer término la declaracion de
Franco Borrego, quiero dejarlo bien claro, realiza tres declaraciones, una en sede policial, antes
de que se encuentre el arma, el arma que termind resultando un fiasco, o un delito, en sede
policial, otra en sede judicial, y otra en el Juicio. En sede policial se presenta espontaneamente el
dia siguiente de sucedido el hecho siendo que su hermano y sus amigos estaban detenidos, que
no sabia por que, el se presenta espontdneamente sin saber que podia tener un pedido de



captura porque también habia sido individualizado por distintas personas corriendo entre la
gente y todo eso, se presenta espontaneamente a declarar, donde lo Unico que dice que Tapia
sin mediar palabra sacé de entre sus prendas de vestir un arma de fuego, de la cual no recuerda
en ese momento caracteristicas, recordemos que presta declaracién el dia cuatro, el arma no
habia sido encontrada no se sabia todavia la bala que terminé dando la muerte de la Sra.
Buguefio entonces en esa declaracién el no recuerda las caracteristicas del arma pero si recuerda
que Tapia le efectud cinco disparos contra él y los demas acompafiantes.

En sede judicial, cuando ya habia aparecido el arma, rectifica y dice que en realidad
Tapia gatillé varias veces, pero que dispard una sola vez frente a él a tres metros. Debo recordar
que el arma encontrada, esta declaracién a posterior no es cierto, el arma encontrada tenia tres
cartuchos percutados entonces ahi la diferencia entre las declaraciones. Ahora en la multitud de
personas, ¢como hizo para escuchar el sonido del gatillado del arma, aca explicé que cuando uno
gatilla un arma, se siente como un disparo dijo, mentira sefior presidente al gatillar un arma no
se siente como un disparo, apenas hace un clic, nada mas, la bala no sale, no hay deflagracion,
no se puede escuchar y menos se puede escuchar con la multitud de gente que habia. No
contento con eso, aca, nos dice que en realidad no vieron cuando Tapia le dispard, porque
inmediatamente que sacé el arma, salieron corriendo, pero si sintieron el disparo. Ni hablar que
también se contradijo con el instrumento que llevaba Tapia, porque sabemos y ya vamos a
explicar, que Tapia llevaba un pequefio instrumento que se llama gaceta que se tiene con una
mano y se toca con unos palillos y el Sr. Borrego dijo que llevaba un zurdo. Su hermano, ha
perddn, aca Borrego recordd que el arma era del tipo plateada que el arma era plateada tipo
revolver, perddn siendo que en las demas declaraciones no las habia visto. Después tenemos a
su hermano Alfredo Borrego quien fuera detenido momentos posteriores a los incidentes quien
en sede policial, el dia que le dan la libertad el dia nueve de marzo, inmediatamente la dan la
libertad y le hacen declarar como testigo dice que Tapia saca de su cintura un arma y efectua
cuatro disparos de frente y que luego cuando va corriendo escucha mas disparos, con la
salvedad de que, volvemos a decir lo mismo, que ya se habia encontrado el arma el dia nueve
esto, el si vio el revolver, el arma, y dice que era de color plateado, tipo revolver. En sede judicial,
el dia veintidos de marzo, también como su hermano, casualmente rectifica su declaracion y dice
que no fueron cuatro disparos, que fue uno solo pero que tres veces escucho que gatillé y que él
nunca dijo el nombre de las calles que eso se lo puso la policia. Luego describe el arma que era
plateada del tipo revolver, igual a la encontrada. ahi hay un detalle importante en la declaracion
de Borrego, que Borrego dice que Tapia tocaba la Gaceta, luego en este juicio vuelve a repetir
que tocaba la gaceta y explica por que tocaba la gaceta y nos hace un relato de que las dos o tres
primeras filas en una comparsa llevan instrumentos chicos y las posteriores llevan los
instrumentos Tapia venia en la segunda fila mano izquierda o mano derecha entonces que todos
llevaban gaceta y explica como es la gaceta se ve que era un conocedor de los instrumentos de
una comparsa. Ahora este muchacho Borrego también nos dice aca que escucha tres disparos
pero que nunca vid a Tapia efectuarlos porque él sale corriendo.

Agrego el defensor que otro de los integrantes de este grupo estuvieron detenidos
Dante Funes que también, luego de recibir la libertad el dia nueve que declara y mas extenso,
porque da detalles de un problema anterior que en realidad tenia con el hermano de Tapia y no



con Tapia, en definitiva el explica que Tapia efectud un disparo hacia donde estaba él y vuelve a
afirmar y vuelve a decir que Tapia tocaba la gaceta y nos dice que el arma era de color plateado.
El dia veintidos en sede judicial rectifica también su declaracién y ahi dice que no vié a Tapia
sacar el arma y efectuar un disparo, que si vié que tenia un armay que él salié corriendo, que no
sabe que hizo Tapia y declara el inconveniente que tuvieron con Tapia y aca me quiero detener
en una oficina de una comisaria donde cuenta que Tapia reconoce haber disparado el arma y él
reconoce que era el arma que usé Tapia. Me pregunto, declard en su declaracidn el dia nueve
cuando salié de comisaria prestd su testimonial y ahi no dijo nada, mire sefiores, bueno esta
bien tenia miedo de decirlo en sede policial, lo dijo en sede judicial, pero cuando vino aca al
juicio ahi nos hace una brutal confesidon que no quiero que pase desapercibido, él también fue
victima de apremios por parte de la policia, lo dijo acd, no podemos hacernos los zonzos con eso,
luego de esos apremios que sufrié lo hicieron subir para escuchar la confesidon de Tapia ante
preguntas hechas por la policia sobre el arma que ya se encontraba secuestrada. Luego tenemos
a Luna quien en sede policial el nueve de marzo después de recobrar la libertad, el calco de eso
nuevamente, después que la policia habia encontrado el arma declara que Tapia saca un arma
de fuego de color plateada, le apunta a Funes y realiza un disparo, también rectifica en sede
judicial en su declaracidn diciendo que no ve a Tapia disparar, que cuando Tapia saca el arma,
salen corriendo y que a la media cuadra siente un disparo. Aca realiza una declaracion similar
asegurando que Tapia tocaba una gaceta.

Estos testimonios contradictorios que se rectifican, de las personas que supuestamente
tenian una controversia con mi defendido, que armaron su declaracion en base obviamente por
la cantidad de contradicciones a lo que les digitaba el personal policial a cargo de Ia
investigacion, de esto no hay duda senor presidente estaba indicado lo que tenian que decir por
el personal que estaba realizando esta investigacion personal, que vuelvo a repetir, se encuentra
procesada por apremios ilegales tentativa de falsificacion. Notese que cuando aparece el arma
gue continla creo que contenia tres cartuchos gatillados las balas que habia disparado mi
defendido ya no eran varias, sino una, una sola y varias gatilladas. Estos testigos se
complementan con otros testimonios del cual supuestamente uno es totalmente objetivo e
imparcial el de Luis Fernando de la Vega. Declara el dia seis, horas después de encontrar el
arma, y explica que vio los disturbios entre las personas antes mencionadas y que un integrante
de una comparsa en un momentro dado saca un arma de fuego, no da las caracteristicas y reliza
un disparo. El dice en esa declaracién en dsede policial que la persona que realiza el disparo era
alta y delgada, en sede judicial el dia veintidos de marzo, con que nos encontramos, otra
rectificacién, seior presiden te, nunca haba visto tanta rectificacion entre las diferentes
declaraciones en un mismo expediente y dice que él nunca vié quien dispard que cuando sacd el
arma entre sus genitales dijo y aclaro que dijo que llevaba una chaqueta y un pantaldn blanco,
él se escondid y que luego escuchd un tiro y ahi vuelve a hacer referencia a una pistola, porque
no le vi tambor, negra. Llamativo es lo que cuenta en esa declaracidon que dice que él declaro
dos dias después porque en su fotocopiadora, porque no era solamente veb¢ndedor ambulante
de espuma, se le acerca personal femenino de la comisaria a hacer tramites normalmente que
hacen fotocopias y le comentan el incidente que hubo en el carnaval y él le dice si, yo estube ahi
y vi algo que paso, vi la trifulca, y escuché el disparo entonces comentado ésto le dicen bueno, te



van a citar, entonces quien se le acerca para hacer la citacién para que valla a declarar?, personal
de la comisaria 172 vestidos de civil, osea los funcionarios de calle, no se si entre ellos iba
Cristofoletti o algun otro funcionario, pero cristofoletti aca decia que trabajaba como funcionario
de calle, vestido de civil. Cuando le muestran fotos de los detenidos y le indican, y lo dijo muy
claramente, al supuesto autor para que él lo pudiera reconocer. Por suerte no lo hizo, porque ahi
hubiéramos tenido otra nulidad dentro del proceso. ahora también no me queda claro por que
este testigo objetivo habla de un instrumento llamado zurdo y por que en el desarrollo del juicio
después de dos declaraciones donde habla de un arma de color negra o pistola, después de dos
declaraciones se rectifica y dice que era plateada tipo revolver, lo dijo claramente.

Concluyendo, el defensor sefialo que mas alla de estos testimonios llenos de
contradicciones debo hacer referencia que los testimonios brindados por los familiares y vecinos
de la sefora Burgueiio, realmente testimonios objetivos y honestos Braian Frias, quien se
encontraba enfrente vendiendo panchos, el vié a los sujetos luego hace un reconocimiento en la
policia a los tres o cuatro sujetos que tenian las diferencias con Tapia, luego reconoce en la
policia las vestimentas de esos sujetos hermanos Borrego a Luna y Funes, pero los ve intentando
robar un bombo a una comparsa y que ahi se arma la trifulca la pelea, piedras van piedras
vienen y que desde el sector donde estaban los tres sujetos vid salir el disparo, el destello de luz
o lo que fuera. Igual que la sefiora Cintia Chandia quien se encontraba justamente en la esquina
donde se produce la gresca que también en sede policial reconoce la ropa de las personas que
estuvieron detenidas antes que Tapia. Ella reconoce haber escuchado un disparo entre la
multitud de la gente pero nada mas. Y asi diversos testimonios de familiares, personas vecinas
de las cuales ninguno de ellos apunta a mi defendido como autor del disparo, es mas ni siquiera
lo ven o le identifican la ropa, ninguno de ellos. Ve que era una comparsa, que era ropa blanca,
que esto, ninguno.

Por ultimo, se encuentra en constancia en autos incorporada a juicio el acta de
allanamiento realizada donde detienen a mi defendido el dia cuatro de marzo, quiero aclarar con
respecto a eso, porque se hablé de un examen médico, donde mi defendido no presenta
lesiones, examen hecho el cuatro de marzo, tipo veinte horas, mi defendido fue detenido el
cuatro de marzo a las dieciocho horas, todavia no le alcanzaba a pegar, no le alcanzaban a
realizar los apremios, fueron después de eso, hasta el dia seis que se encontrara el arma. El dia
cuatro de marzo se lo detiene en horas de la tarde y no se le secuestra ninglin arma. Luego se
realiza un informe pericial sobre la ropa secuestrada y un dermotest a mi defendido donde los
resultados son negativos y como hicieron mencién al informe psicolégico de la Sra. Vanina
Ferrari quien realiza diferentes métodos de diagnéstico para llegare a una conclusidn sobre la
personalidad de Tapia , quiero hacer referencia a ella porque claramente dice que tapia es una
persona que ante eventos donde corre algun tipo de peligro o amenazas crea un mecanismo de
defensa para evitar o eludir esa situacion. Por todo esto Sr. presidente, sefiores miembros del
Tribunal y porque evidentemente con las Ultimas amenazas recibidas por Cristofoletti antes de
concluir el juico donde esta la desesperacidn por encontrar un culpable que ese sea mi
defendido y seguramente para sacar un rédito en su defensa ante las graves acusaciones que
pesan sobre él, es que solicito la absolucién lisa y lanamente de mi defendido, el Sr. Miguel
Angel Tapia haciendo la reserva tambien en el caso que no sea considerada si por este Tribunal,



de recurrir en casacion.
I) Planteo de nulidad realizado por el doctor Federico Petrignani.

En forma previa al tratamiento de las cuestiones previstas en el art. 4742 del Cédigo
Procesal Penal, dadas las particularidades del presente proceso, considero menester comenzar
mi voto resolviendo el planteo de nulidad de la totalidad de las actuaciones formulada por el Dr.
Petrignani, abogado defensor del imputado Miguel Angel Tapia.

Sin perjuicio de profundizar sobre los dichos defensivos y volcarlos con mayor detalle en
el presente resolutorio oportunamente, debos decir que el letrado expresé en sus alegatos que,
luego de haber sido incorporado como prueba el expediente n2 13.595 caratulado "C/Denuncia
promivida por Graciela Del Carm en Navarro, por Apremios llegales", proveniente de la Sala
primera de la Cadmara Penal, considera que la actividad policial alli plasmada, por su ilicitud
manifiesta, nulifica la totalidad de las actuaciones que se han desarrollado en este debate oral,
expresando que esa actividad evidentemente ilegal de la policia demuestra que la presente
causa es un "paquete policial", sin especificar cual seria el o los actos procesales que considera
invalidos dentro del proceso que hoy nos ocupa y menos aun ha manifesatado cual es el
perjuicio especifico causado a su defendido.

Antes de entrar en el andlisis de los alegatos invocados por la defensa, en primer lugar,
debo decir que comparto la télesis expuesta por la doctrina en cuanto a que las nulidades
procesales deben interpretarse restrictivamente, reservandose la sancién frente a la
exteriorizacion de una efectiva indefension, por cuanto el proceso no es un rito solemne y fragil
gue se desmorona ante la primera infraccién formal, debiendo limitarse la declaracién judicial de
nulidad a aquellos supuestos en que el acto impugnado o viciado ocasione un perjuicio, sin que
cumpla su finalidad y ello porque, frente a la necesidad de obtener actos procesales validos y no
nulos, se halla la necesidad de obtener actos procesales firmes sobre los que pueda consolidarse
el proceso (cfr. Fenochietto-Arazzi, "Cddigo Procesal ..." T.I, pags. 611y 624).

Entonces, la nulidad es un remedio excepcional por el cual se pulveriza un acto que por
adolecer de vicios sustanciales conculca garantias constitucionales y/o derechos procesales de
las partes.

Dicho ello, no se advierte en el planteo de la defensa, el perjuicio sufrido y el interés que
se procura subsanar con la declaracién de nulidad de lo dicho anteriormente, todo ello conforme
a lo requerido en el art. 2052 penultimo pdrrafo, del Codigo Procesal Penal, en tanto la
exposicién de la defensa sélo invoca las garantias constitucionales que se entienden conculcadas
sin explicar cuales habrian sido los concretos argavios que habrian tenido aptitud para
perjudicarla.

En la peticidn de nulidad que hoy nos ocupa debo expresar que, la esforzada labor de los
defensores muchas veces acude a un recurso técnico erréneo en funcién de la ley vigente.
Consiste en hacer hincapié en presuntas fallas del procedimiento para lograr asi la caida del
todo el juicio (empleada esta expresién en sentido lato o constitucional) o, cuando menos, la
desarticulacion de la resoluciones contrarias a sus intereses con las miras puestas en un posible
pronunciamiento favorable a sus defendidos por insuficiencia probatoria.

En efecto, la nulidad por vicios de forma carece de existencia auténoma dado el caracter
accesorio e instrumental del derecho procesal. Su procedencia requiere, como presupuesto, que



el acto impugnado tenga trascendencia sobre las garantias esenciales de la defensa en juicio o se
traduzca en la restriccidn de algun otro derecho. De otro modo, la sancidn de nulidad apareceria
respondiendo a un formalismo vacio, que va en desmedro de la idea de justicia y de la pronta
solucidn de las causas, en lo que también estd interesado el orden publico (Fallos: 323:929 y
325:1404).

Asimismo, es dable puntualizar que quien impetra la declaracion de nulidad debe
demostrar su interés en obtener tal declaracién, esto es, el perjuicio que el acto presuntamente
invdlido le depard (Fallos: 324:151). En materia de nulidades debe andarse con cuidado.

Ello debido a que esta sancidon procesal es ultimo recurso y que debe atender tanto a la
letra de la ley aplicable cuanto a la efectiva vulneracion del derecho que la irregularidad implica.
En otras palabras: la nulidad esta apareada a la expresa determinacion de la normayy,
fundamentalmente, al efecto pernicioso del acto sobre concretos derechos de quien o por quien
se reclama, ya que no hay nulidades en solo beneficio de la ley. En otras palabras, no existe la
nulidad por la nulidad misma.

El principio de trascendencia, que de eso se trata, importa considerar que no hay
correctivo si la desviacidén no tiene trascendencia sobre garantias esenciales de la defensa en
juicio, ya que las nulidades no tiene por finalidad satisfacer pruritos formales sino enmendar
perjuicios efectivos que pudieren surgir de la desviacion.

Es que por las razones que vendran, rechazo el planteo articulado, pero antes creo
menester aclarar ciertos principios que, como hitos iniciales colaboran a la comprension de la
solucién que voy a adoptar.

Si bien es claro que el derecho procesal opera a modo de garantia en beneficio del
imputado, y limita el ejercicio del poder del estado en su monopdlica capacidad de desplegar
jurisdiccion, entiendo que en este caso el orden juridico no fue alterado.

Pero como fiel guardian de las garantias, y sobre todo del "juego limpio", esbozaré con
prudencia los tépicos de los alegatos referidos a esta cuestién efectuada por la defensa, la que
resumo como ya adelantara, en la actividad ilicita desarrollada por el personal policial
pertenciente a la seccional 172 de la policia de San Juan, luego de ocurrido el fatidico hecho en
la madrugada de 4 de marzo de 2017, y en consecuencia considera, que esa actividad de la
prevencién nulifica todo lo actuado en este expediente que se ventilara en el respectivo juicio
oral.

Al poner atencion sobre el caso, estimo que acierta la defensa técnica del incuso cuando
alega que existieron irregularidades en la actuacidn policial, al mismo tiempo que se instruia el
sumario que nos ocupa, y que prueba de ello son las escuchas telefonicas ordenadas por el Juez
Federal, Dr. Rago Gallo, y que fueran incorporadas como prueba en el transcruso de este debate,
de las que claramente se puede colegir la irregular actividad no solo de los policias de calle de la
comisaria mencionada, sino tambien la complicidad del comisario de la misma, en la que entre
todos intentan "plantar un arma", por decirlo en termino vulgar, para complicar de esta manera
la situacién procesal de quien en ese entonces ya estaba detenido, Miguel Angel Tapia, y
tambien se trasluce la intencidn de sumar algun testigo que pueda declarar en contra del
imputado.

A este planteo de la defensa, agrego que la ctividad policial no solo fue irregular sino



tambien ilicita, y de una gravedad institucional mayuscula, lo que generd el inicio, investigacion y
actual instruccidn judicial del sumario n® 13.595 caratulado "C/Denuncia promivida por
Graciela Del Carm en Navarro, por Apremios llegales", en el que ha recaido resolucién del juez
de primera instancia y actualmente se encuentran en tramite sendos recursos de apelacién
introducidos por las respectivas defensas de los policia involucrados, es decir que toda esa
espantosa actuacion policial esta siendo investigada, pero ademds advierto que tanto la
intencidn de querer introducir una prueba incriminante para el imputado Tapia, como fue el
arma encontrada en un descampado luego de haber rcibido un llamado telefénico anénimo y
falso, como asi tambien la intencién de sumar algun testimonio que perjudicara al mismo, fueron
hechos posteriores a la detencién de Tapia, que no solo quedardn tentados sino que, son
investigados por separado a este proceso, y por lo tanto, todo el resto o la totalidad de las
actuaciones desarrolladas en el presente sumario y reproducidas en el juicio oral las considero
validas, ya que no han sido alcanzadas por esa actividad irregular e ilicita de la policia, adviértase
ademas que, si bien se detuvo y procesé no solo al comisario Andrada, jefe en sese momento de
la seccional 172, sino tambien a los policias de calle Franco Gabriel Cristofoletti, Juan Alberto
Poblete, Juan Antonio Figueroa y Martin Leonardo Tello, el instructor sumariante a cargo de la
confeccidn de este expediente, oficial Saul German Monla no ha sido vinculado, y tampoco se ha
probado que tuviera relacidn alguna con ese grupo de policias, lo que llevd a que su instruccidn
policial fuera la correcta, ademas de haber brindado testimonio en este juicio oral bajo
juramento de ley ratificando dicha actuacién, lo que no ha sido cuestionado por ninguna de las
partes.

En definitiva considero que, se deben separa las cuestiones sucedidas durante la
instruccion de la causa, por un lado dentro del marco procesal de estas actuaciones y a raiz del
testimonio de cuatro personas Dante Funes, Franco Borrego, Alfredo Borrego y Oscar Luna, mas
la declaracion de un testigo ocasional del corso donde sucediera el hecho investigado, Luis
Fernando De La Vega, se ordend con orden judicial la detencién de Miguel Angel Tapia, tambien
por orden judicial se allané su domicilio, luego el imputado tuvo la posibilidad de expresarse en
las diferentes audiencias de declaracién indagatoria siempre con asistencia letrada, fue recibido
se descargo en sede del Segundo Juzgado de Instrucccidn, y luego pudo manifestarse aca en el
juicio oral, todas las actuaciones han sido ordenadas y refrendadas por el magistrado instructor
de la causa, y bajo la estricta supervisisén de los diferentes abogados defensores que actuaron
en la misma, ademas de la participacién del Ministerio Publico Fiscal, por lo que razono que no
existe ningln acto procesal en esta investigacion viciado de nulidad, y tampoco lo ha
manifestado de este modo la defensa.

Por otro lado, basandome en las escuchas telefénicas incorporadas como pruebas en el
juicio, considerd que existio una irregular y hasta podria decir ilicita actividad policial, que sirvié
de base al expediente que se solicitd por oficio a la Sala Primera de la Cdmara Penal, donde ya
han sido procesados los efectivos policial referidos, sin embargo esa actividad policial nefasta,
investigada en el marco de ese proceso, no sirvié de fundamento ni para el allanamiento del
domiclio del imputado Tapia, ni para su detencién, tampoco fue valorada por el juez de grado
cuando entendié que debia procesarlo como presunto autor del delito de homicidio en perjuicio
de la sefiora Buguefio, ni tampoco fue utilizada por el Fiscal de instrucccién cuando requirié la



elevacion de la cuasa a juicio, menos aun, fue planteado de esta manera en ningunade las etapas
referidas del proceso por la defensa del imputado, en otras palabras esas irregularidades en la
actuacién policial en nada afecta o nulifica lo actuado en este sumario que hoy nos ocupa, no se
advierte cual seria el o los actos procesales nulos, y menos aun cual es el gravamen o perjuicio
gue se habria acarreado, insisto existié una investigacion policial donde se llevaron a cabo
allanamientos, detenciones, declraciones todo con las respectivas ordenes judiciales
correspondientes, e inclusé se llegd a un auto de procesamiento del imputado y su posterior
juicio oral sin ningln planteo defensivo relativo a nulidad alguna.

Que dicha actividad policial ilicita debe ser investigada y juzgada, no cabe ninguna duda,
y asi se esta haciendo, prueba de ello es el n2 13.595, pero esas circunstancias en nada afectan la
licitud de este proceso en cuanto a su forma, es decir nos encontramos ante un sumario
prevencional y judicial valido. Sin perjuicio de que, como desarrollaré mas adelante, las
irregularidades policiales han causado en mi analisis intelectual y estado mental, dudas sobre la
veracidad de algunos testimonios que, en definitiva me llevan a proponer la absolucién del
imputado Miguel Angel Tapia, por el beneficio de la duda.

En consecuencia, los actos que se pretendieron impugnar, por una actividad policial
fuera de lo comun e ilicita que, estan siendo investigados por otro tribunal, deben tenerse por
validos y razonables, no advirtiéndose ningun posible agravio a garantias superiores en este
juicio que se desarrolld por los canales procesales adecuados y normales.

Como colofén de todo lo desarrollado, llego a la conclusidn de que todas las
actuaciones, por usar los mismos terminos de la defensa, atacadas de nulidad, son plenamente
validas, en la que se respetaron las garantias constitucionales que protegen el proceso y que
ademas cumplieron el fin por el que se desarrollaron, en otras palabras no advierto en la
instruccidn de este sumario algun vicio que provoque alguna nulidad de orden general que me
lleve a declararla de esta manera, ni tampoco la defensa a planteado cual seria la nulidad
especifica o mejor dicho que acto procesal ataca de nulo con el respectivo perjuicio ocasionado
que deba subsanarse, no basta decir que toda la actuacidn es nula, sin expresar los fundamentos
de tal afirmacién y menos aun no decir cual es el gravamen que se pretende susbsanar, por lo
cual debo rechazar el planteo del recurrente.

No hay que redundar demasiado, a modo de conclusién en lo referido a este tema debo
decir que, nos encontramos antes dos cauces de investigacién separados, por un lado el
vinculado al esclarecimiento del homicidio ocurrido en la madrugada del 4 de marzo del afio
2017; y por otro lado la investigacion que lleva adelnte el Segundo Juzgado de instruccidn por la
supuesta actividad ilicita desplegada por miembros de la policia de San Juan.

En el proceso que aqui interesea, se advierte que el mismo fue completado con una
serie de etapas a través de las cuales y en forma progresiva se llegd a estar en condiciones de
pronunciar un veredicto de absolucién o condena; y por ello, cada una de esas etapas constituye
el presupuesto necesario de la que le subsigue, en forma tal que no es posible eliminar una de
ellas sin afectar la validez de las que le suceden. Teniendo en cuenta que el respeto de la
garantia de la defensa en juicio consiste en la observancia de las formas sustanciales relativas a
la acusacidn, defensa, prueba y sentencia, el principio de la progresividad impide que el juicio se
retrotraiga a etapas ya superadas, porque también debe considerarse axiomatico que los actos



procesales se precluyen cuando han sido cumplidos observando las formas que la ley establece,
es decir, el presente juicio fue el resultado del cumplimiento efectivo de todas esas etapas del
proceso que nunca fueron cuestionadas por la defensa, pretender ahora por una supuesta
nulidad inexistente, retrotaer todo al inicio de la investigacién, resulta cuanto menos
inapropiado.

Por otro lado, en atencidn a que el defensor del imputado Tapia genéricamente hizo
mencién de la defensa en juicio, considerando que la misma no habria sido respetada, debo
decir que, esta garantia constitucional no sufre menoscabo si la persona juzgada fue
ampliamente oida en el proceso que se le siguié como responsable del delito investigado, y pudo
controlar la prueba y ofrecer la propia. En eset sentido, se advierte que Miguel Angel Tapia
presto declracidn indagatoria a fs. 151/152 y 314/317 siempre con asistencia letrada, acto en el
que se le dieron a conocer sus derechos y tambien la prueba que obraba en su contra, luego
dicho acto fue repetido durante el juicio oral, asimismo advierto que tanto el imputado como su
abogado defesnor simpre tuvieron pleno acceso a este expediente y a todas las pruebas
reunidad en el mismo, destacando tambien que al momento de ofrecer pruebas para el
desarrollo del debate, el Dr. Petrignani a fs. 471/472 adirihé a la propuesta por el Sr. Fiscal, y
tambien ofrecid algunos testimonios que fueron recepcionados durante elfi jucio y otros
incorporados por lectura, e incluso durante el debate fue que solicitd se incorpora como prueba
el expediente n2 13.595 proveniente de la sala primera penal, cuyo pedido tuvo recepcion
favorable en el tribunal, como se puede observar no existié conculcacidn al derecho de defensa.

Tampoco son admisibles los agravios referentes a la nulidad del sumario instruido por la
policia provincial, si no se aduce concretamente de cuales defensas se habria visto privado, en el
mismo sentido referido, en el sumario prevencional nimero 299/17 proveniente de la seccional
179, que diera origen al sumario judicial numero 13562/17 originario del Segundo Juzgado de
Instruccidn, todas las actuaciones fueron refrendas por el magistrado actuante, con intervencion
del Ministerio Publico Fiscal y controladas por la defensa sin que hubiera existido planteo alguno
de invalidez.

II) Existencia de los hechos. Participacién del imputado.

En lo concerniente a esta primera cuestion, entiendo que luego de haberse realizado la
audiencia de debate no ha quedado certera y fehacientemente probada la participacion y
autoria que se le atribuye al enjuiciado por los hechos delictivos investigados, por cuya razén
propiciaré la absolucidn del mismo, por el delito que motivara el requerimiento fiscal de
elevacion de la causa a juicio.

En este sentido, debo tener presente que conforme surge de la requisitoria de elevacion
de la causa a juicio, los hechos imputados al acusado Miguel Angel Tapia habrian consistido en el
homicidio de quien en vida se llamara Caludia Myriam Bugueiio ocurrido en la madruga del 4 de
marzo del ano 2017, luego de haber finalizado el corzo departamental de Chimbas.

En esas circunstancias, se ha podido probar que el imputado Tapia tenia un viejo pleito
con el sefior Dante Sebastian Funes, alias el "Chicho", quien ese dia del corso concurrié al mismo
acompafiado de sus amigo Franco Eduardo Borrego, Alfredo Osvaldo Borrego y Oscar Emanuel
Luna, cuando llegaron a este desfile pudieron observar la presencia de Miguel Angel Tapia entre
la gente que integraba una comparsa denominda "Fortin del Norte", por lo que Funes se acerca



a Tapia para provocarlo y pelearlo, situacion que en definitiva no se produjo por la intervencion
de terceros y porque ademas la comparsa que integraba Tapia comenzaba el desfile retirandose
de ese lugar. Funes y sus compafieros, no contentos por la interrupcién de la pelea referida,
siguieron a Tapia durante todo el desfile que se desarrollaba por calle Neuquen hacia calle Entre
Rios en el departamento Chimbas, a la altura del palco, estos insultaron a Tapia ademas de
amenazarlo, pero como Funes queria cumplir su cometido de pelear con el imputado Tapia,
decidié junto a sus compaiieros Luna y los hermanos Borrego, esperar a aquel en la esquina de
las calles Neuquén y Entre Rios, lugar donde finalizaba el recorrido de la comparsa Fortin del
Norte.

Asi ocurrid, que cuando Tapia estaba conluyendo su paso por el corsodromo chimbero,
comienza a ser agredido con piedras que eran lanzadas por su contrincante Funes y compaiiia,
estas piedras no solo caian sobre Tapia sino tambien sobre todas las personas que se
encontraban en el lugar, lo que generé un tumulto de gente corriendo hacia diferentes
direcciones, es ahi cuando mas cerca estuvieron los contrincantes, es decir el imputado Tapiay la
banda de Funes amenazandose mutuamente, por el desorden y avalancha provocadas por las
corridas de toda las personas presentes, es que cada uno sale corriendo hacia lugares diferentes,
en ese interin se pudo escuchar una detonacién de arma de fuego que, a la postre seria el
disparo recibido por la sefiora Buguefo quien se disponia a sentarse en la puerta de su domicilio
ubicado en calle Entre Rios 349 norte a unos metros al sur de calle Neuquen, quien finalmente
perderia la vida.

Ahora bien, se han recepcionado diferentes testimonios en cuanto a que habria sido
Tapia el autor de ese disparo, pero por otro lado, se cuenta con el descargo efectuado por este
ultimo, quien no ha desconocido el encuentro virulento que tuvo esa noche con Dante Sebastian
Funes y compaiiia, pero si ha negado rotundamente que haya sido él quien efectuara ese
disparo.

Establecido el marco factico antes dicho, y luego de un detenido exdmen del plexo
probatorio incorporado al debate, inevitablemente debo concluir que no ha quedado probado
con la certeza que requiere un pronunciamiento condenatorio, la autoria de Tapia en los hechos
que se les atribuyen, y como légica consecuencia de ello, debo decretar su absolucion.

Notese que la plataforma factica, tal como ha sido relatada anteriormente surge de la
propia declracién del imputado y tambien por los dichos de los testigos Funes, los hermanos
Borrego y Oscar Luna, difiriendo Unicamente en cuanto a quien hubiera realizado el disparo. Y es
acd dénde debo detenerme en el analisis de los dichos de estos testigos y conjugarlos o
valorarlos con la irregular actuacion policial que antes mencionara.

Asi, lo pimero que descolla y es factor comun en el testimonio de la banda de Funes, por
decir de alguna manera, son las rectificaciones que estos hicieron en sede judicial luego de
haber declarado en la seccional 172 de la policia de San Juan, situacion que ha remarcado la
defensa del imputado en sus alegatos finales.

Asi Sebastian Dante Funes dijo que, debia rectificar lo declarado en sede policial en la
parte que dice que "observé a Tapia que saca de entre sus prendas de vestir un arma de fuego",
pues eso no lo vid, y tambien la parte que hace referencia "haciéndose hacia un costado su
cuiiado apodado el Macario, y Tapia efectia un disparo de arma de fuego hacia donde estaba él



y sus amigos, comenzando a caminar este sujeto Tapia hacia donde ellos estaban, apuntandolo
con el arma, al parecer intenté seguir disparando sin lograrlo, por lo que salié corriendo", luego
manifestd que eso tampoco fue asi, ya que cuando lo vio que tenia un arma en la mano salid
corriendo y no supo que fue lo que hizo Tapia.

Por su lado Franco Eduardo Borrego dijo que, desea rectificar su declaracion efectuada
en sede policial cuando expreso que "Tapia extrajo un arma de fuego y efectud cinco disparos
contra su persona", en realidad lo que quizo decir es que gatilld varias veces pero en realidad
sintié un solo disparo. A su turno, Oscar Emanuel Luna tambien se rectificé en sus dichos ante el
juez, aclarando la parte en la que dijo "que Tapia caminaba hacia donde ellos estaban
efectuando un disparo con el arma de fuego que llevaba consigo", ya que en realidad lo que hizo
fue apretar el gatillo pero no salié la bala, lo que sintié fue un disparo cuando iban corriendo.
Por su lado, Alfredo Osvaldo Borrego tambien se desdijo respecto al disparo en cuestion,
expresando que no fueron cuatro los disparos que escuchd, sino solamente uno, tambien aclaré
que no sabe el nombre de las calles donde se desarrollaron los hechos y en su declaracién
policial pusieron los nombres de estas arterias.

Ahora bien, sobre lo que primero razono es que, estos testimonios, no solo por las
notorias contradicciones en las que incurrieron ya en el presente debate, y tambien por las
rectificaciones referidas, resultan de poca objetividad, en efecto se puede suponer que cuando
declararon en sede policial, esos dichos fueron "acomodados" a un desarrollo de los hechos que
luego ellos mismos rectificaron, ademas todos han manifestado la enemistad con el imputado
Tapia. Pero sobre todo valoro que, ninguno de estos testigos pudo ver a Tapia efectuando un
disparo, y asi lo han declarado durante el juicio, es decir manifestaron haberlo observado con un
arma, pero no que la disparara, por otro lado las caracteristicas de dicha arma fueron cambiando
en su respetivas declaraciones, ya sean en sede policial, luego judicial y tambien en el debate
oral.

En este sentido, Franco Borrego dice que estuvo a menos de tres metros cuando Tapia lo
apuntaba con el arma, y ademas lo habria insitado para que le dispare, sin embargo no pudo
observar que Tapia llevara adelante tal accionar, y tampoco recordé las caracteristicas del arma
cuando antes si lo habia hecho; tampoco resultd creible el relato del sefior Borrego cuando dijo
que Tapia dispard y le rozo el braso, circunstancia que no ha sido probada por otra prueba
independiente, y que resulté contradictoria con sus propios dichos, cuando antes habia
expresado que no vio cuando Tapia dispard, solo que escuché tal ruido cuando iba corriendo, es
dificil suponer que alguien que dispara a tan poca distancia falle el tiro, y a la vez que quien esta
provocando el mismo no haya observado las caracteristicas del arma, sin perjucio de la
contradiccion antes marcada y mas importante, en cuanto a que primero dijo haberlo observado
disparar y que lo lesiond en el braso, para luego rectificarse y decir que no lo vié efectuar el
disparo.

Tambien entraron en contradiccion los testigos respecto a donde llevaba el arma Tapia,
algunos dijeron que la sacé de entre sus ropa, otro del calzoncillo, otro dijo que estaba vestido
como con una especie tunica blanca, lo que demuestra la incomodidad para sacar un revolver
debajo de tal vestimenta, y luego durante el juicio estos mismos testigos intentaban explicar que
en realidad nunca vieron cuando Tapia sacaba el arma, sino que lo habrian observado ya con el



arma en la mano. Ademas lo que si dejaron en claro, es que nadie pudo observar que Tapia
disparar dicha arma.

Mencién aparte corresponde para el Unico testigo que no pertenecia a ninguna de las
dos banda, me refiero al sefior Luis Fernando De La vega, vendedor ambulante que en ese
momento vendia espuma en la esquina de Neuquen y Entre Rios, donde se desarrollé la gresca,
este sefior manifesté que pudo observa a una persona vestida de blanco portar un arma de
fuego, y que le apuntaba un grupito con los que aparentemente habria tenido algun
inconveniente, este testimonio asi en solitario, parecia en un primer momento tener la fuerza
necesaria para confirmar la tésis imputativa contra Tapia, sin embargo no puede ser analizado o
valorado al margen de las circunstancias investigativas policiales que antes detallara y que ahora
razonaremos sobre las mismas.

Lo primero que resulta extrafio, es la manera en que este testimonio llega o es
incorporado al expediente, es decir el porqué de esta declaracién, que un principio era dirimente
en cuanto a la responsabilidad penal del imputado Tapia, y esta duda fue despejada en el
desarrollo del debate por el propio testigo, quien aclarard que si bien esa noche se encontraba
en la esquina de Neuquén y Entre Rios vendiendo espuma, esa actividad la realizaba a modo de
changa, ya que su empleo es en un local comercial donde tiene entre otras cosas fotocopiadora
ubicado frente a la plaza de Chimbas, por lo que habitualmente trabaja con los policias de la
seccional 179, diciendo que unos dias después del episodio ocurrido en el corso de Chimbas se
acercaron por su negocio dos policias de sexo femenino a sacar fotocopias, y que
espontaneamente él les contd que habia observado lo que ocurrié esa noche, motivo por el cual
estas funcionarias policiales le dijeron que debia ir a declarar a la comisaria, luego dijo que se
acercaron dos policials mas, quienes llevaban consigo una serie de fotografias que les fueron
exhibidas y estos le pedian si podia reconocer en las mismas al autor del disparo que se habria
efectuado durante la grezca en el corso, lo que no fue posible ya que nunca vio la cara de quien
podria haber efectuado un dispard, sin embargo quedd citado para prestar declaracién en sede
de la comisaria 179.

Ahora bien, no solo surgen dudas de como llega este testimonio a la investigacion, es
decir como es incorporado al proceso ese testimonio, sino tambien la secuencia de dias y horas
del mismo pone en alerta sobre la veracidad de los dichos de este testigo, en otras palabras,
debo decir que antes de su declaracién el dia 6 de marzo de 2017 a las 21.30 hs. se comunican
los policias de la seccional 172 por telefono expresando la necesidad de buscar un testigo para
redondear la investigacion y complicar ain mas la situacién del "tontin", haciendo referencia al
imputado Tapia, justo despues de esa comunicacidn se incorpora el testimonio de De La vega en
el expediente, y no solo eso sino que ademas no se dejd constancia de porque se lo citaba a
declarar, es decir no se aclaré la situacion referida de la conversacion casual entre este y las
policias de la seccional 179.

En este sentido se de advierte que de las escuchas telefdnica obrantes en el expediente
n? 13595 caratulado "C/Denunica promovida por Graciela Del Carmen Navarro por Apemios
ilegales, en perjuicio de Miguel Angel Tapia", surge una comunicacién entre el el Jefe de Policia y
el comisario Andrada, éste ultimo no conforme con su actuar ilicto de haber intentado introducir
un arma a la investigacion, queria ponerle un broche de oro a la misma, textualmente le



manifestd que habian salido a buscar un testigo para dejar bien pegado al "tontin", haciendo
referencia al imputado Tapia, esta comunicacidn se dio el dia 6 de marzo de 2017 a la hora 21.23
hs., casualidad o causalidad que el mismo dia a las 22.02 hs. el sefor Luis Fernando De la Vega,
se presentd espontdneamente en la comisaria a prestar declaracion testimonial, relatando lo
antes dicho.

Luego en el juicio a preguntas del tribunal y las partes, explicé que un dia se encontraba
en su negocio y fueron dos policias mujeres a sacar fotocopias, a las que conocia ya que trabaja
habitualmente con los funcionarios de esa seccional, y salié el tema del corso de Chimbas,
entonces él les dijo que habia observado la pelea, por eso las policias le dijeron que tenia que ir
a declarar.

Evidentemente, si bien no se puede probar el falso testimonio de esta persona, las
circunstancias que rodearon su declaracidn autorizan a dudar sobre lo manifestado, por lo que la
investigacion se quedd sin el testimonio objetivo mas fuerte que se habia recolectado,
recordemos que los otros tetigos perteneces a un mismo grupo de amigos que tenian encono o
bronca con el imputado Tapia de ante mano, enemistad que aun mantienen, lo que tambien
hace sospechar de su imparcialidad.

Considero tambien las declraciones rendidas por los testigos Firmapaz y Braian Emanuel
Frias, sobre todo las expresiones de este ultimo ya que no hace mas que sumar mas sospechas
sobre la secuencia de como ocurrieron los hechos, dejando bien aclarado que Tapia no habria
efectuado el disparo, por el contrario y resumiendo sus dichos, este testigo manifesté que esa
noche cuando se encontraba en la puerta de su domicilo ubicado sobre calle Entre Rios frente a
la casa de la victima pudo observar el disturbio que se produjo en el lugar, indicando que vio
cuando un grupo de tres o cuatro peronas, describiendo como estaban vestidos, intentaban
robarle un instrumento a un participante de una comparse, y luego escuchd y pudo ver un
fogonazo a la altura del grupo de personas antes descripto, queriendo significar que el disparo
salié del medio de estas personas, este testimonio cobra relevancia por dos motivos, por un lado
las descripcidn que hizo de la vestimenta de las personas que estarian involucradas en el
conflicto coincide con la ropa secuestrada a los testigos Funes, Borrego y Luna, quienes en un
primer momento estuvieron detenidos sospechados de haber sido ellos los que efectuaron el
disparo, y por otro lado pone en el marco de ese grupo de persona la salida del dispro, cuando
expresa que vio al medio de estas personas como se provocé un fogonazo, dejando de esta
manera fuera de discucién el hecho de que Tapia hubiese sido el responsable del disparo, ya que
este no se encontraba en el medio de ese grupo.

Cabe mencionar tambien la contradiccionenes en las que incurrieron los testigos cuando
quisieron explicar que instrumento era el que tocoba Tapia en la comparsa Fortin del norte, este
dato no es menor, ya que tanto Sebastian Funes, Franco Borrego y Oscar Luna, manifesatron que
este tocoba el "zurdo", instrumento de aproximadamente un metro de largo, redondo tipo
tambor, mientras que el imputado como asi tambien Omar Fernando Jofré, cufiado del
imputado, Luciano Benjamin Videla, compafiero de la comparsa Fortin del norte Williams Roger
Algafiaraz, Nicolas Ismael Suarez, expresaron que Tapia tocaba una gazeta, instrumento chico
que se puede cargar en la palama de la mano, alcarando ademads que las personas que tocan
este insrumento se ubican entre las primera filas de la comparsa, lugar donde caminaba Tapia, lo



que le da respaldo a los dichos de estos ultimos sobre lo que dijeron la banda de Funes, es decir
que, este es otro aspecto que se pone en duda de las declraciones de los testigos que pasaron
por el juico, empafando aln mas la obejtividad de esas expresiones.

Por otro lado se debe remarcar, que ninguno de las personas que subieron al colectivo
ya de vuelta del corso, ha manifesatdo algo sobre la autoria del disparo, si bien un solo testigo
dijo haber escuchado un tiro, los demas coincidieron en decir que fue mucha la gente corriendo
y el disturbio que ocurrid, pero ninguno ha sindicado a persona alguna como responsable del tal
disparo, esto es importante, ya que se podria suponer que estos en un acto defensivo de su
compafiero Tapia podrian haber manifestado que el disparo provino del otro grupo, lo que no
hicieron, pero tambien porque negaron que Tapia hubiera efectuado tal disparo, por otro lado
varios de estos testigos manifesatron haber visto a Tapia junto a su cuiniado Omar Fernando Jofré
auxiliando a la hermana del primero, quien se descompuso en el medio de las corridas.

Otra prueba que se valora y que no es menor su resultado, que ha sido incorporada por
lectura en el presente debate, es el informe psicolédgico del imputado Miguel Angel Tapia,
obrante a fs. 445/447, en el mismo la licenciada Viviana Ferrari, psicologa de la Secretaria Social
de la Corte de Justicia local, informa que el peritado es una persona en el que predominan los
sentimientos de minusvalia, inadecuacién e inseguridad personal, asi como la baja tolerancia a la
frustracion, sin embargo cuenta con controles intelectuales que le permiten tramitar la misma.
Tapia es una persona que, frente a la ansiedad y/o situaciones que son vividas como una
amenaza o peligro, se activa la evitacion como mecanismo defensivo que posibilita eludir el
contacto con la emocidn, sensacidn, idea. Otra modalidad de Tapia, para reducir o suprimer toda
modificacién suceptible de poner en peligro su integridad y equilibrio psiquico, es la disociacion,
entendiendo por esta, el mecanismo defensivo que se caracteriza por ser un fendmeno de
divisién en la que coexisten dos actitudes contradictorias.

Como se puede ver, el perfil psicoldgico de Tapia, tambien ayuda a este razonamiento
desincriminatorio, ya que es dificil imaginar una persona cuya personalidad es débil, en el que
predominan sentimientos de inseguridad personal, ser el autor de un ataque sangriento con un
arma de fuego, por el contrario como lo ha graficado la psicoléga Tapia trata de evitar los
problemas no generarlos.

Por el mismo andarivel, se debe razonar sobre la actitud de Tapia luego de ocurridos los
acontecimientos, este se retird del lugar en el mismo colectivo que los habia llevado hasta el
corso, se ubicd dentro de este en forma tranquila y de la misma manera luego se fue a su
domicilio, en el que cend y al otro dia estuvo en ese lugar sin ninguna intencion de fugarse o irse
para no ser visto o buscado, en un razonamiento contrario debemos indicar que, si Tapia se sabia
autor del disparo mortal, su actitud hubiese cambiado, por lo menos no se hubiera quedado en
su domiclio esperando a que lo fueran a detener.

En otras palabras, analizados los elementos de conviccién reunidos en la causa, y
escuchados los testigos estos generan en este Tribunal un estado de incertidumbre y se atisba
que los elementos de juicio arrimados a la investigacidn, resultan insuficientes para fundar
factica y juridicamente una sentencia condenatoria, con el grado de certeza que esta requiere.

El plexo probatorio por el cual se vincula al imputado Tapia se encontro, luego de
ponderado conforme a la sana critica racional, vacilante, con ambages, por decirlo de alguna



manera, pudiendo afirmar a esta altura del proceso que no se dio cumplimiento a lo
estrictamente normado por el art. 2282 inc. 32 del Cddigo Procesal que rige en la materia, ya que
no se recopilaron elementos de conviccidn suficientes ni para acreditar, ni para individualizar
fehacientemente al autor del hecho.

Como colofdn, estima el Tribunal que los elementos formativos del "factum", tomando
como base la evidencia material y objetiva por encima de las impresiones subjetivas y luego
también, comparadas aquellas con los dichos de los testigos, no arrojan mas que un manto de
duda en la ocurrencia de los acontecimientos, debiendo traducirse como se dijo, en este preciso
caso en favorable al imputado, por lo que el déficit probatorio al que me he referido, que hace
prevalecer un razonable margen de duda, es suficiente como para reunir los extremos legales
establecidos por el art. 42 y 4782 del C.P.P..

Asimismo, la falta de solidez de los indicios incriminatorios, y ante esta situacidn que se
presenta en autos, alteraciones ilicitas dentro del seno de la policia que investigaba el caso, se
vislumbra que no resulta razonable sostener, al menos dentro de lo que indican las reglas de la
experiencia, la l6gica y la psicologia, una télesis imputativa a los fines de alcanzar el estado
psicoldgico exigido por el art. 4792 C.P.P..

Por el contrario, la hipdtesis prevista en el art. 4782 del C.P.P., conjuado con el articulo 42
de la misma ley ritual es lo que considero oportuno resolver, esto es la absolucidn por aplicacion
del principio indubio pro reo.

Por las razones que vengo argumentando, arribo a la conclusidn de que el principio de
inocencia del que goza el enjuiciado, no ha sido suficientemente destruido con pruebas de cargo
gue demostraran la autoria de la conducta penalmente reprochada y por tal razén debo
propiciar su absolucion.

Para ello tengo en consideracidn, que los elementos probatorios que pudieron sustentar
el auto de procesamiento y el posterior requerimiento de elevacién a juicio, no son suficientes
para obtener la certeza necesaria que requiere un pronunciamiento condenatorio. Es sabido que
en el sistema procesal que nos rige, no todos los estados intelectuales del juzgador, en las
diversas etapas en que se desenvuelve el proceso, son idénticos.

Acerca de los distintos estados psicoldgicos, José |. Cafferata Nores sostiene que "en la
oportunidad del dictado de la sentencia definitiva, después del debate oral y publico, se
establece que solo la certeza sobre la culpabilidad del imputado autorizara una condena en su
contra, pues gozando éste de un estado juridico de inocencia constitucionalmente reconocido y
legalmente reglamentado, solo podra ser declarado culpable cuando las pruebas hayan
producido las mas plena conviccién del Tribunal al respecto”.- (José I. Cafferata Nores, en su obra
“La Prueba en el Proceso Penal", Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1988, pag. 8 y siguientes).

Por otra parte, demas estd decir que el procesado al momento de prestar declaracién
indagatoria sostuvo con firmeza que no habia participado en los hechos que les fueron
atribuidos.

En suma, si al exiguo cuadro probatorio cargoso al que he hecho referencia en parrafos
gue anteceden, se le suma la irregular actividad de los érganos predispuestos para el
descubrimiento de la verdad del hecho acontecido, omitiendo una investigacion transparente
apegada a la ley de forma y fondo, solo resta concluir que no ha quedado acreditado que el



enjuiciado haya efectuado el diparo con un arma de fuego que en definitiva terminara con la
vida de la sefiora Buguefio esa tragica madrugada del 4 de marzo de 2017.

El estado de certeza, que constituye el insoslayable presupuesto de un pronunciamiento
condenatorio, solo adquiere eficacia cuando deriva del andlisis completo y razonado de la
totalidad de la prueba esencial incorporada al proceso, viéndose ostensiblemente resentido
cuando se omite la valoracidn de aquellas que pudieran disipar cualquier duda, en este caso no
se puede pasar por alto el expediente proveniente del Segundo Juzgado de Instruccion n2
34296/17 caratulado: "C/Denuncia promovida por Graciela Del Carmen Navarro por Apremios
llegales, acumulado a los Autos n2 34380/17 del Juzgado Federal n? 2, Secretaria Penal n2 4", de
donde surge la nefasta actuacién policial que termind enlutando toda la investigacién
prevencional, por otro lado al no reunirse otros elementos probatorios que den cuenta de la
autoria del encartado, y no pudiendo suplirse dicha inactividad con un cimulo probatorio
exiguo, confuso, antagdnico y hasta contradictorio, debe resolver a favor del imputado.

Sobre esta cuestion, Julio Maier afirma que la Corte Suprema ha reconocido la vigencia
constitucional del aforismo y su nucleo de significacion (Fallos CSIN 295-782) casi siempre con
remision al argumento sobre la imposibilidad de invertir la carga de la prueba colocando en
cabeza del imputado la necesidad de probar su inocencia y desplazando la regla derivada que
impone al acusador la exigencia de demostrar con certeza la imputacion delictiva (Vivas Ussher -
Manual de Derecho Procesal Penal, | - pag. 145).

En ese mismo sentido, se ha decidido que "Las sentencias en causas criminales deben
fundarse en pruebas concluyentes que establezcan con certeza absoluta de la existencia del
delito y de la identidad del delincuente" (C.S.J.N., Fallos, 9-290), y que "La declaracién acerca de
la intervencion que a un imputado le cupo en un hecho, debe ser fruto de un juicio de certeza
cumplido por el tribunal de mérito, segun las reglas de la sana critica racional" (T.S.J. Cérdoba,
Sala Penal, caso "Traico" del 9/2/83).

En virtud del principio de inocencia, en el que se refleja la garantia de la defensa en
juicio consagrada en los articulos 182 de la Constitucién Nacional y 302 de la Constitucion
Provincial, es la parte acusadora la que tiene a su cargo la demostracion de la culpabilidad del
imputado, y no éste la de su inocencia (cont. Alejandro Carrid, "Garantias constitucionales en el
proceso penal", ed. Hammurabi, 1984, pag.127).

Por todo lo expuesto, corresponde decretar la absolucién del procesado en orden al
delito contenido en el requerimiento de elevacién de la causa a juicio, quedando relevado del
analisis de la responsabilidad penal en los hechos endilgados, y la sancién y graduacion de la
pena a imponerse.

El Dr. Eugenio Roberto Barbera dijo: Adhiero al voto del vocal preopinante.

El Dr. Ernesto Kerman, dijo: Adhiero al voto del Dr. Maximiliano Blejman.

II) Costas

Con relacion a las costas considero que cabe imponerlas en el orden causado, de conformidad
con lo establecido con los arts. 29 inc. 3° del Cédigo Penal, y arts. 650, 651, 652 y concordantes
del Codigo Procesal Penal.

Respecto de los honorarios de los letrados intervinientes, estimamos que corresponde
regular los honorarios del doctor Federico Petrignani en la suma de Treinta Mil Pesos (S 30.000),



y de la doctora Sandra Leveque en la suma de Veinte mil pesos ($ 20.000).
IV) Destino de los objetos secuestrados.

Con respecto a este punto considero procedente devolver a sus legitimos tenedores los
efectos secuestrados y proceder al decomiso del palo de madera de dlamo.

Por ello, la Sala Tercera de la Cdmara en lo Penal y Correccional, RESUELVE:

I) No hacer lugar al planteo de nulidad interpuesto por el doctor Federico Petrignani.

II) Absolver a Miguel Angel Tapia, DNI n2 39.955.748, de 22 afios de edad, profesién
albanil, estado civil soltero, instruccién primaria completa, estado civil soltero, nacido en la
Provincia de San Juan el dia 14 de enero de 1997, con domicilio en Villa Observatorio, calle
Pellegrini n2 279, Rivadavia, hijo de Roberto Tapia, desempleado y de Graciela del Carmen
Navarro, ama de casa, por el delito de Homicidio Simple (art. 79 del Cédigo Penal) en perjuicio
de Claudia Myriam Buguefio, por aplicacién del principio in dubio pro reo (art. 4 del Codigo
Procesal Penal), ordenandose su inmediata libertad.

III) Entregar en forma definitiva a sus legitimos tenedores, los efectos secuestrados y
vinculados a la causa.

IV) Ordenar las costas por su orden, y diferir la regular de honorarios para su
oportunidad.

V) Protocolicese, y notifiquese.

Con lo que se dio por terminado el acto, labrandose la presente, siendo suscripta por los
miembros del Tribunal, y ddndose posterior lectura, por ante mi, de lo que doy fe.



